Zápis z jednání finančního výboru Zastupitelstva města 
České Budějovice ze dne 04.02.2015
Přítomni: 
Ing. Petra Šebestíková, Jan Petrák, Ing. Otto Martínek, Ing. Michael Gyepes, Ing. Vladimír Brůha, Mgr. Rudolf Vodička, Radek Mach, Mgr. Stanislav Křída, Ing. Miroslav Joch, Zdeněk Křišťan, Ing. Eliška Richtrová
Hosté: 
Mgr. Pavel Matoušek, MBA, Ing. Zdeněk Řeřábek, Ing. Bohuslav Bečvář, Ing. Věra Skálová, Ing. Antonie Tichá, Ing. Eva Klůcová, Ing. Zdeněk Šeda, Pour Václav
Program jednání FV dne 04.02.2015:

1) Zahájení 

2) Mezitímní účetní závěrka za 3. čtvrtletí 2014                            

3) RO č. 9-13        

4) Žádost o neuplatnění smluvní pokuty – ZŠ a MŠ Kubatova             

5) Návrh plánu činnosti finančního výboru na 1. pololetí 2015                      

6) Různé – Cash-flow dotačních akcí k 31.12.2014
Ad 1) Zahájení 
Ing. Šebestíková přivítala všechny přítomné na prvním jednání finančního výboru, vysvětlila úlohu finančního výboru a krátce shrnula jeho povinnosti. Po krátkém představování se hned přešlo k dalšímu bodu programu.
Ad 2) Mezitímní účetní závěrka za 3. čtvrtletí 2014
Ing. Šebestíková vyzvala Ing. Tichou vedoucí odboru kontroly, aby shrnula výsledky mezitímní účetní závěrky za 3. čtvrtletí 2014, kterou dle Směrnice č. 1/2014 o schvalování účetní závěrky statutárního města České Budějovice, je odbor kontroly povinen předkládat finančnímu výboru ZM. 
V rámci ověřovaného období od 01.07.2014 – 30.09.2014 byly překontrolovány tyto oblasti: evidence majetku v systémech ENO a GINIS – účet 021 Stavby, účet 031 Pozemky, pohledávky – evidence a vymáhání, evidence majetku p.o. Domov pro seniory Máj v ENO, nápravná opatření k závěrkám za 1. a 2. čtvrtletí. Ing. Tichá poté informovala přítomné o průběhu jednotlivých kontrol a blíže je specifikovala s tím, že jednotlivé zprávy jsou k nahlédnutí na odboru kontroly.
Krátce upozornila na některé rozdíly u účtu 031 Pozemky, které byly pomocí finančního odboru vyčísleny. Vyzvala Ing. Evu Klůcovou o vyjádření. Dle finančního odboru se nesrovnalosti v průběhu roku nechávají, k opravám dochází průběžně tak, aby na konci roku byla možnost inventarizace. Dle Ing. Klůcové docházelo např. k nesprávnému zaúčtování na chybné odpovědné místo, či bylo chybně zapsáno číslo. Většina těchto drobných rozdílů byla už v průběhu kontroly odstraněna. Vzniknul jen rozdíl ve výši 3.240,00 Kč, který na základě ústního sdělení FO byl už prosinci odstraněn. Účty musí k 31.12.2014 souhlasit.
Dotazy a připomínky:
Ing. Richtrová se zeptala, která z evidencí je tou hlavní, zda ENO nebo GINIS? Ing. Klůcová vysvětlila, že v ENO se eviduje majetek – je to operativní evidence, se kterou pracují odbory, které majetek spravují. GINIS je účetní program na finančním odboru. Následně se rozpoutala diskuze o tom, zda mít dva programy. Ing. Richtrová a Ing. Křída si nedovedou představit, jak se např. vyčísluje daňové přiznání či daň z nemovitosti. Dle Ing. Křídy byly rozdíly i v minulosti. Dle Ing. Tiché se proto provádí vzájemné porovnávání obou evidencí. Programy musí souhlasit oba navzájem. Ing. Křišťan se ptal, zda se neuvažuje o změně, nebo o jednotném fungujícím systému?
Ing. Šebestíková vysvětlila důvody, proč je majetek veden v jiném systému, než je účetní SW GINIS. V případě zájmu, je samozřejmě možnost podívat se na programy v praxi na jednotlivých odborech. 
Ing. Šebestíková pak ještě podotkla, že v ENO je zaznamenán pouze průběh, ale chybí tam historie. Těžko se  auditu nebo pracovníkům kontroly vyčísluje zpětně stav třeba k 30.9, nevytiskne se tedy ani sestava k určitému datu. 
Ing. Tichá dále informovala o kontrolách všech pohledávek, jak v evidenci, tak ve vymáhání na jednotlivých odborech. Nebyly zde zjištěny žádné nedostatky. Výše jednotlivých pohledávek je ve zprávě odboru kontroly vždy vyčíslena. Dále proběhla kontrola evidence majetku v ENO s účtem p.o. Domov pro seniory Máj, kde byl zjištěn rozdíl 172.814,18 Kč. Ing. Klůcová vysvětlila, že tento rozdíl vznikl tím, že v ENO nebylo evidováno technické zhodnocení budovy Tylova 11 z r. 2009.  Původně bylo již v r. 2009 zaevidováno, poté bylo ovšem ze systému odstraněno. Budova není v majetku p.o. Domova pro Seniory Máj, správu provádí Správa domů, která ale zase nemá práva odepisovat, protože to není jeho majetek. Na základě nájemní smlouvy schválené RM došlo k pronájmu nebytových prostor, které slouží jako stacionář. Evidence proto nemůže souhlasit, je jen evidenční.
Dále došlo k rozdílu na účtu 022 také u organizace Domov pro seniory Máj, ve výši 555.950,97 Kč. Kdy příspěvková organizace neměla vyřazený majetek. Došlo k časovému nesouladu, kdy organizace vyřadí majetek, ale až v dalším měsíci je informace předána a zaúčtována na magistrátu. Tento rozdíl by měl být již odstraněn.

Ing. Tichá doplňuje, že FV předložil požadované soupisy nezařazených dokončených investic za období 6-11/2014 od všech dotčených obvodů. V nejbližší době dojde do RM materiál, ohledně nezařazených investic, tj. projektových dosud nezrealizovaných investic.

Dotazy a připomínky:
Ing. Křišťan měl připomínku ke kontrole účtu 022 ve zprávě, kde je informace, že bylo zkontrolováno jen do listopadu. Proč, nyní je začátek února? Ing. Tichá vysvětluje, že se jedná o příspěvkovou organizaci, může vstoupit do jejich programu jen na příkaz od primátora. Zprávu z auditu a o kontrole za další čtvrtletí z odboru kontroly samozřejmě obdrží a bude se pak projednávat na FV.
Ing. Richtrová by přivítala, kdyby v informacích k pohledávkám byly uvedené, které jsou po splatnosti, od kdy je pohledávka v konkurzu, jak dlouho běží, zda se vymáhají apod.? Současné informace toho o tomto mnoho neřeknou. 
- odchod Ing. Tiché, Ing. Klůcové
Usnesení: FV bere na vědomí zprávu OKO o dílčím přezkoumání účetní závěrky za 3. čtvrtletí roku 2014 a pověřuje Ing. Šebestíkovou předložit RM tuto zprávu s připomínkou ze strany FV – rozdělovat pohledávky ještě podle lhůty po splatnosti.
Hlasování: 11/0/0/11 – usnesení bylo přijato
Ad) 3) RO č. 9-13
Ing. Šebestíková představila přítomným vedoucího finančního odboru Ing. Bečváře a vedoucí rozpočtu Ing. Skálovou, ta poté informovala přítomné o RO č. 9-13. 

záměr rozpočtového opatření číslo 9 - přesun části rozpočtu běžných výdajů ve výši 28.591.000 Kč, kapitálových výdajů ve výši 100.000 Kč a nedaňových příjmů ve výši 614.000 Kč odboru kancelář tajemníka ve prospěch rozpočtu běžných výdajů, kapitálových výdajů a nedaňových příjmů odboru vnitřních věcí z důvodu organizační změny od 01.01.2015,

záměr rozpočtového opatření číslo 10 - zapojení zůstatku základního běžného účtu k 31.12.2014 na zvýšení rozpočtu běžných výdajů na platy zaměstnanců v pracovním poměru a s tím související odvody odboru kancelář tajemníka (5.830.000 Kč), Městské policie (1.125.600 Kč) a na zvýšení příspěvku na mzdy a s tím související odvody zřízených příspěvkových organizací MŠ, ZŠ (173.000 Kč), Sportovní zařízení města (450.000 Kč) a Jihočeské divadlo (2.633.000 Kč) v důsledku navýšení platových tarifů od 1.11. 2014 pro rok 2015 v celkové výši 10.211.600 Kč,

záměr rozpočtového opatření číslo 11 - zapojení zůstatku základního běžného účtu k 31.12.2014 na zvýšení neinvestičních příspěvků a investičních transferů zřízeným příspěvkovým organizacím (základním školám) na předfinancování projektů z ROP NUTS II Jihozápad na projekt „Zlepšení kvality technického a přírodovědeckého vzdělávání“ (ZŠ ZUŠ Bezdrevská 1.018.816,25 Kč), na projekt „Modernizace učebny chemie podporující zvýšení kvality a metod vzdělávání“ (ZŠ a MŠ L. Kuby 1.549.856,55 Kč), na projekt „Vzdělávání v 21. století – interaktivně“ (ZŠ Dukelská 3.196.624,45 Kč) v celkové výši 5.765.297,25 Kč,

záměr rozpočtového opatření číslo 12 - zapojení zůstatku základního běžného účtu k 31.12.2014 na zvýšení rozpočtu kapitálových výdajů investičního odboru na úhradu stavebních a montážních prací za měsíc leden 2015 v režimu přenesené daňové povinnosti (reverse charge) v celkové výši 29.380.000 Kč,

záměr rozpočtového opatření číslo 13 - přesun rozpočtu kapitálových výdajů investičního odboru na rekonstrukce mostů a lávek ve prospěch rozpočtu běžných výdajů na opravu mostu v Jírovcově ulici (ev. č. CB – 039) ve výši 9.000.000 Kč.
Dotazy a připomínky:
Ing. Brůha měl dotaz ohledně RO č. 10, uvedené částky se nedopočítal. Logicky mzdy navýšil o 3,5%, nyní má obavu, aby zde nebylo nějaké skryté navýšení mezd. Z jakých částek se vycházelo? Ing. Bečvář vysvětlil, že navýšení 3,5% proběhlo výhradně u tarifních mezd – dle nařízení vlády, nenavyšovali se osobní přípatky, příplatky za vedení, odměny apod. Ing. Skálová doplnila, že se jednalo se zde pouze o platy zaměstnanců, nejednalo se o výplatu zastupitelů, kteří mají i jinou položku. Rozpočítáno bylo dle podkladů z kanceláře tajemníka, které vypočítali a dodali. Ing. Šebestíková požádá p. Poura z kanceláře tajemníka o doplnění informací, které budou součástí zápisu (viz. příloha č.1), zároveň ho telefonicky požádala, aby přišel osobně tyto informace vysvětlit.
Ing. Richtrová se dotázala, jakým způsobem se projeví snížení - náhrady mezd? Nyní se hradí v neschopnosti již pouze 2 týdny, místo 3 týdnů? Ing. Skálová vysvětlila, že tyto náhrady mají svojí položku zvlášť, dle předpokladů. Získané prostředky se poté při přehodnocení rozpočtu v pololetí převedou na rezervy, dle skutečného čerpání. 
Ing. Joch má stejně jako Ing. Brůha zájem o přesné stanovení výpočtu navýšení mezd a žádá o materiály, či podklady. Navíc je zde uvedeno navýšení mimo jiné, i pro zaměstnance Jihočeského divadla. O návrhu se všeobecně vědělo a v návrhu rozpočtu se již nepočítalo se zvýšením mezd pro divadlo? Žádá o pro prošetření. Ing. Skálová odpovídá, že v návrhu tato částka nebyla zohledněna, v rozpočtu bylo navýšení mezd z důvodu zvýšení počtu zaměstnanců.
Ohledně RO č. 9 se rozproudila poměrně obsáhlá diskuze.
Ing. Joch se tázal, co vedlo náměstka primátora Ing. Matouška hlasovat pro  navýšení odborů a tím i k navýšení mzdových nákladů? Bývalo 21 odborů, nyní došlo k nárůstu. Nejedná se o vylepšení pracovního místa pro jednoho ze zastupitelů? Ing. Matoušek odpověděl, že celý odbor vnitřních věcí (dále jen OVV) spadal po tajemníka, který musel takto rozhodovat o všech věcech s tímto odborem spojených, a byl za to tedy i odpovědný. Tímto rozhodovací pravomoc posunula, na vedoucího odboru a tajemník je nadále nadřízeným.
Ing. Richtrová jenom podotkla, že jestli to tedy dobře pochopila – odpovědné místo – OVV věcí již existoval? Ing. Šebestíková vysvětlila, že byl před 3 lety sloučen pod tajemníka a zanikl, tím došlo k přesunutí tohoto odpovědného místa. Nyní se odbor znovu odčlenil od kanceláře tajemníka, opět je nyní pověřeným vedoucím odboru p. Michl.  Ing. Šebestíková si není jistá, zda nedošlo k nějakému navýšení. Ing. Skálová doplňuje, že k navýšení nedošlo, jde pouze o přesunutí financí z jednoho odpovědného místa na druhé. Šlo pouze o organizační změnu.
- příchod Václava Poura – vedoucí personálního a mzdového oddělení
Ing. Brůha se p. Poura ptal, zda v částce, která se převádí z běžného účtu rezervy, kvůli navýšení 3,5%, nejsou uvedeny i náklady na vytvoření nových míst, např. dodatečné náklady na náměstky? Dle p. Poura nikoli, jedná se opravdu jen o navýšení zákonem daných 3,5% u zaměstnanců v pracovním poměru, ale také zdravotní, sociální a zákonné pojištění. Náměstci jsou hrazeni z jiných prostředků.
Ing. Brůha se také ptal k RO č. 12, nebylo mu úplně jasné navýšení ohledně reverse chargé. Částečně mu již bylo vysvětleno, ale u akcí z minulého roku, kde se předpokládá navýšení jenom o DPH, předpokládá se úhrada stavebních prací až po převodu zůstatku? Ing. Skálová vysvětlila, že uvedená částka jsou stavební práce včetně DPH a nejedná se o navýšení, ale o převod z r. 2014. Toto se projeví v navýšení rozpočtu kapitálových výdajů na r. 2015. Ing. Bečvář doplnil, že reverse chargé je argument, aby mohli uhradit lednové faktury v daném termínu.
Ing. Šebestíková se obrátila na p. Poura s tím, že zde došlo k diskuzi, ohledně nového vytvoření odboru. P. Pour odpověděl, že nedošlo k žádnému navýšení, pouze se oddělily finance na nová místa. Ing. Joch se zeptal, zda nový pověřený vedoucí odboru má stále stejný plat? Bylo odpovězeno, že plat má stejný, pouze došlo k mírnému navýšení v rámci příplatku za vedení. Roční objem je ovšem minimální, jedná se zhruba o měsíční částku cca 1.300,00 Kč. Ing. Joch oponoval, že se může časem mzda navýšit o všelijaké odměny či osobní ohodnocení. P. Pour odpověděl, že toto neovlivní a je to již v kompetenci nadřízeného, tj. tajemníka MM či náměstků.
Ing. Joch poté vznesl dotaz na Ing. Matouška, jestli je již vypsáno výběrové řízení na vedoucího OVV? Ing. Matoušek odpověděl, že výběrové řízení na tuto pozici bude v nejbližší době vypsáno.

Dle Ing. Vodičky mu úvahy o znovuvytvoření OVV přijdou zbytečné. Ke sloučení došlo r v. 2011, před tím odbor fungoval samostatně. Nedošlo k navýšení zaměstnanců, jen došlo k organizační změně. To by tajemník mohl mít pod sebou i jiné odbory, třeba ty co vykonávají státní správu v přenesené působnosti a navíc OVV je natolik jedinečný odbor, že si svého vedoucího určitě zaslouží.

Ing. Richtrová měla ještě dotaz k RO č. 13 ohledně přesunu prostředků z investice na opravu na rekonstrukce mostu v Jírovcově ulici. Ing. Skálová vysvětlila, že se nejednalo o zhodnocení mostu, jednalo se pouze o opravu, proto položka zůstala u investičního odboru. Investiční odbor k tomu má zprávu znalce v oboru. Ing. Bečvář dodal, že se nejednalo o technické zhodnocení, neboť by muselo dojít ke změně parametrů. Ing. Joch doplnil, že opravy dělá investiční odbor.

- odchod Ing. Bečváře, Ing. Skálové, p. Poura
- odchod Ing. Vodičky

Na návrh pana Jocha se hlasovalo pro každé rozpočtové opatření samostatně.

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 9 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 10/4/0/6 – usnesení bylo přijato (zdržel se mmj. Ing. Joch)
Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 10 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 10/1/0/9 – usnesení bylo přijato
- příchod Ing. Vodičky
Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 11 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 11/0/0/11 – usnesení bylo přijato

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 12 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 11/0/0/11 – usnesení bylo přijato

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 13 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 11/1/0/10 – usnesení bylo přijato

- příchod Ing. Zdeňka Šedy
Ad 4) Žádost o neuplatnění smluvní pokuty – ZŠ a MŠ Kubatova
Ing. Šebestíkové seznámila přítomné s Ing. Zdeňkem Šedou  - vedoucím investičního odboru. 
Ing. Joch vznesl dotaz týkající se RO 13, zda by před dalším bodem programu nemohl nejdříve Ing. Šeda vysvětlit, proč částka za opravu mostu byla tak vysoká? Co bylo předmětem opravy za 9 mil. Kč? Ing. Šeda vysvětloval, že projekt vypracovává odborný znalecký projektant, musí se sundat konstrukce vozovky, zaizoluje se vrchní část, dává se nová izolace, nová vrchní konstrukce upravuje se porušení stěn a kotvení. Dělají se opravy, které jsou potřeba. Dělá se to většinou na 2x, každá část vozovky zvlášť, aby se nepřerušil provoz. Kompletní rozpis prací je k dispozici na IO. 
Dále Ing. Šeda pokračoval v dalším bodu programu, jednalo se o zateplení školního pavilonu. Z důvodu špatných klimatických podmínek, nebylo možno provádění prací ve stanoveném termínu. Zhotovitel si před dokončením stavby včas nezažádal o posunutí termínu, předpokládal, že stačí zápisy ve stavebním deníku. Dokončení stavby nenarušilo zahájení školního roku. Důvody jsou uvedeny ve stavebním deníku, byly vlhké podklady. RM se již s touto žádostí seznámila a doporučuje prominutí této pokuty.
Ing. Šebestíková doplnila, že z důvodu nedodržení smlouvy, byla vystavena smluvní pokuta za pozdní předání ve výši 262.282,12 Kč. Ing. Šeda připomenul, že jakmile se odpouští částka vyšší než 20. tis. Kč musí to schválit RM a poté ZM.
Dotazy a připomínky:
Ing. Martínek si myslí, že samozřejmě k chybě může dojít, ale z výchovného hlediska by nějaká sankce měla být přiznána. Ing. Vodička souhlasí s tímto názorem. Ing. Křišťan vyslovil obavu, aby pak nedošlo k precedensu, celá částka by se neměla odpustit. Ing. Šebestíková oslovuje tedy přítomné, aby navrhly částku či řešení.

Ing. Joch navrhuje, aby před tím, než se bude řešit částka, všichni přítomní o této věci zjistili více. Ing. Šeda doplňuje, že stavební deník je podklad pro posouzení, že skutečně špatné počasí bylo. Ing. Joch podotýká, že RM se tímto již zabývala, ale má obavu, aby nás pak nepřesvědčovali i ostatní firmy, v podobných případech.

Ing. Vodička s tímto názorem souhlasí. Nedošlo k objektivním důvodům, ale došlo k zanedbání ze strany stavební firmy. Chceme sankcionovat liknavost firmy, je pro neuplatňování celé sankce, ale jen části pokuty.

Ing. Šeda doplňuje, že každý případ je jiný. Již nyní má na stole další žádosti. RM musí posoudit každou zvlášť samostatně, každý má jiné důvody. Každý případ musí být individuálně posouzený.

Ing. Richtrová vzhledem k tomu, že se jednalo o opravu školy, navrhuje odpustit 50%. Ing. Brůha si myslí, že v současné době odpouštět pokuty je na hranci trestního práva. Je to jejich odpovědnost, musí si uvědomit svoje práva a povinnosti. 
- příchod Ing. Řeřábka

Ing. Šeda doplnil, že si firma jen neuvědomila, že musí podat žádost. Ve stavebním deníku jsou všechny skutečnosti uvedené. v tomto případě se jedná spíše o výjimku, firma uznává, že zapomněla.
Ing. Martínek navrhuje pokutu ve výši 5%, dle jeho názoru, že člověk, který to měl na starosti, pochybil. Firma mu to pak dá k náhradě, bude to pro něj ponaučení.
Ing. Šebestíková – jste toho názoru odpustit 95%? Ano.
Ing. Matoušek je stejného názoru, nechce odpouštět penále. Zvláště, když jsou důvodem klimatické podmínky. Když děláte v zimě fasádu, musíte s tím počítat. Stavební firmy by měli do budoucna počítat s tím, že kromě povodní a podobných živelných katastrof, by si neměli dovolit, aby podobné výmluvy byly důvodem neodevzdání zakázky. 
Usnesení: FV bere na vědomí Žádost o neuplatnění celé smluvní pokuty – ZŠ a MŠ Kubatova a doporučuje ZM schválit ji v předloženém znění.
Hlasování: 11/9/0/2 – usnesení nebylo přijato
Usnesení: FV bere na vědomí Žádost o neuplatnění smluvní pokuty - ZŠ a MŠ Kubatova a doporučuje ZM uplatnit smluvní pokutu ve výši  5% z 262.282,12 Kč bez DPH.
Hlasování: 11/5/0/6 – usnesení bylo přijato
Ad 5) Návrh plánu činnosti na 1. pol. 2015
Ing. Šebestíková seznámila přítomné s návrhem plánu FV pro toto pololetí, s tím, že se jedná pouze o odhad, v případě, že budou třeba výsledky hospodaření dříve, budou projednány v dřívějším termínu. Nikdo neměl žádné připomínky. 
4. 2. 2015 : 
Cash-flow dotačních akcí ke konci roku 2014 , projednání mezitímní účetní závěrky za 3.Q.2014
11. 3. 2015: 
RO - zapojení prostředků minulých let do rozpočtu města v r. 2015, rozdělení dotací z grantové  

  

směrnice

15.4.2015
Výsledky hospodaření za rok 2014: Jihočeské divadlo, p. o., Správa Domů s.r.o.
, Lesy a rybníky
 

 města Č. Budějovice s.r.o., Pohřební ústav města Č. Budějovice, p. o.
20. 5. 2015:
Výsledky hospodaření za rok 2014:  Dopravní podnik města Č. Budějovice, a.s.
, A. S. A. České 


Budějovice s.r.o., Teplárna České Budějovice, a.s., Jihočeské letiště města Č. Budějovice, a.s.
24. 6. 2015:
Závěrečný účet města za rok 2014 ( fin. vypořádání, zpráva auditora + účetní závěrka) , zpráva o 
majetku města k 31. 12. 2014, Rozpočtový výhled na roky 2016 – 2018, schválení plánu činnosti FV na 2. pololetí 2015 
Průběžně: rozpočtová opatření, účetní závěrky města, vybrané majetkové dispozice, návrhy vybraných vyhlášek města, vybraná výběrová řízení, cash-flow dotačních akcí ve vztahu k zadluženosti města
Usnesení: FV schvaluje Plán činnosti na 1. pololetí 2015.
Hlasování: 11/0/0/11 – usnesení bylo přijato
- odchod Ing. Michaela Gyepese

Ad 6) Různé – Cash-flow dotačních akcí k 31.12.2014
Přítomným byl rozdán tištěný materiál cash-flow dotačních akcí. Ing. Šebestíková doporučila, aby si každý doma vše prostudoval, tabulka je rozdělena na logické tématické části, jsou zde popisy dotací. Dotazy prosím směřujte na tajemnici FV či přímo na paní Šebestíkovou. Ty zajistí jejich zodpovězení. Na příštím jednání FV se k tomuto tématu zase vrátíme.
Dotazy a připomínky:
Ing. Joch vznesl dotaz na Ing. Matouška, že jak vidí dle Cash-flow na r. 2015 bude velký přísun peněz – 220 mil. Kč, jak plánují investovat peníze, jestli na splátku úvěru, nebo jak je utratí? Ing. Matoušek odpověděl, že není potřeba se splácením úvěru nijak spěchat, zadluženost je nižší než 50% rozpočtu. V současné době ještě rozhodnutí nepadlo, ale určitě bude v pozdějším časovém horizontu.
Usnesení: FV bere na vědomí Casch-Flow dotačních akcí k 31.12.2014.
Hlasování: 10/0/0/10 - usnesení bylo přijato

Program jednání FV byl vyčerpán a předsedající toto jednání ukončil.
České Budějovice, 05.02.2015 
zapsala: Průdková Kamila
tajemnice finančního výboru







Schvaluje: Ing. Petra Šebestíková   
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