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OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY

Zastupitelstvo města České Budějovice, jako věcně a místně příslušný správní orgán podle § 6 odst. (5) písm. c) zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, v platném znění (dále jen „stavební zákon“) a §§ 10, 11 a § 171 zákona č.500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), v souladu s § 84, odst. (2), písm. x) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (Obecní zřízení), v platném znění, a v souladu s § 43 odst. (4) stavebního zákona

vydává

po provedeném řízení podle §§ 50 až 53 ve vazbě na § 55 a § 188 stavebního zákona a ve vazbě na §§ 171 až 174 správního řádu, podle § 54 stavebního zákona

změnu č. 57 územního plánu města české budějovice

ve vazbě na podjezd pod železnicí                                                                    v trase Mánesova – dobrovodská,  
katastrální území České Budějovice 5, 6
(dále jen „změna č. 57 ÚPnM“)

formou opatření obecné povahy,

schváleného usnesením Zastupitelstvem města České Budějovice č. 39/2000, jehož závazná část byla vydána obecně závaznou vyhláškou č. 4/2000 dne 17.5.2000 s účinností od 15.6.2000, ve znění jeho pozdějších změn a úprav, v rozsahu návrhové části dokumentace, upravené na základě výsledku projednání podle §§ 50 až 53 stavebního zákona ve vazbě na § 55 a § 188 stavebního zákona a podle §§ 171 až 174 správního řádu.

I. ZMĚNA č. 57 ÚPnM

a) Řešené území změny č. 57 ÚPnM

Řešené území je dle územního plánu města České Budějovice (dále jen „ÚPnM“) součástí dílů 1 Vnitřní město a 2 Předměstí, čtvrtí 1.2. Vídeňská čtvrť a 2.1. Suché Vrbné – předměstí, lokalit 1.2.4. U Novohradské, 2.1.2. Pětidomí, 2.1.7. Suché Vrbné – průmyslový obvod a 2.1.8. Nádraží. 
Převážná a centrální část řešeného území zahrnuje území části Nádraží České dráhy České Budějovice se seřadištěm a velmi širokým kolejištěm, v kterém se nachází lávka, která je opatřena rampami umožňujícími provoz pěších, cyklistů i maminek s kočárky i vedení sítí technické infrastruktury, které jsou na ní zavěšeny. V střední a západní části řešeného území jsou plochy určené výhradně pro dopravu, výrobu a sklady, na východním okraji řešeného území v části Pětidomí jsou uzavřené bloky obytných domů, s vnitroblokovou zelení.
Zahrnuje následující makrobloky nebo jejich části se způsobem využití dle původního ÚPnM:

· makrobloky 1.2.4.003., 2.1.8.003. a části makrobloků 2.1.2.002., 2.1.2.006., 2.1.7.004. – zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy dle čl. 73 písm. d) obecně závazné vyhlášky č. 4/2000 o závazných částech územního plánu města České Budějovice, v platném znění (dále jen „OZV“),

· část makrobloku 1.2.4.004. – zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro vybrané hlavní obslužné místní komunikace III. třídy dle čl. 73 písm. e) OZV,

· části makrobloků 2.1.7.008., 2.1.8.001., 2.1.8.011.z-33 – zastavitelné území pro železniční dopravu včetně technického zázemí dle čl. 74 OZV,

· makrobloky 2.1.2.001., 2.1.8.002., 2.1.8.004. a část makrobloku 2.1.7.009. – nezastavitelné území ostatní městské zeleně dle čl.81 OZV,

· makrobloky 1.2.4.005., 1.2.4.006.– zastavitelné území pro pracovní aktivity a průmyslovou výrobu (podnikatelské) ve vnitřním městě) dle čl. 38 OZV,

· část makrobloku 1.2.4.002. – zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení ve vnitřním městě dle čl. 33 OZV,

· části makrobloků 2.1.2.003., 2.1.2.007. – zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí dle čl. 34 OZV,

· části makrobloků 2.1.2.004., 2.1.2.009. – zastavitelné území s převažujícím charakterem obytným individuálním v předměstí dle čl. 17 OZV. 

Řešené území je vyznačeno v grafické příloze tohoto zadání, jeho hranice je v návrhu změny č. 57 ÚPnM v souladu s kapitolou C. zadání upřesněna oproti grafické příloze zadání v koordinaci s projektovou dokumentací pro územní rozhodnutí na stavbu Přeložka silnic II/156 a II/157 - 3. etapa, resp. s její aktualizací (dále jen „DÚR“), která byla podkladem pro změnu ÚPnM, při respektování rozlišovacích možností změny č. 57 ÚPnM (základní měřítko grafické části 1:10 000).
b) Vymezení zastavěného území

Hranice zastavěného území nejsou dotčeny, zastavěné území se změnou č. 57 ÚPnM nově nevymezuje.
c) Koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot

Základní koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot není změnou č. 57 ÚPnM dotčena. 

Územně plánovací dokumentace má směřovat ke shodě ve způsobu využívání a usměrňování vývoje v území, a to způsobem, který vede k vyváženému vztahu územních podmínek pro příznivé životní prostředí, hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území – tj. udržitelný rozvoj území. V zájmu města je zajistit budoucí bezproblémový průběh řízení pro umístění předmětné stavby z hlediska souladu aktualizované DÚR s ÚPnM. 

Pro transformaci a rozvoj území je prioritou realizace „zanádražní” komunikace a její napojení na vyústění podjezdu z Mánesovy ulice. Podél ploch železnice je navržena „zanádražní” komunikace jako významná městská dopravní ulice, která je součástí hlavní kostry dopravního skeletu města a urbanistickou regulační osou, k ní přiléhají navržené území smíšené funkce. Součástí řešení je i řešení tras pro pěší a cyklisty a potřebné nahrazení stávající lávky přes nádraží tak, aby bylo zachováno, respektive obnoveno bezbariérové propojení Pětidomí a celého Suchého Vrbného s přednádražním prostorem a centrem města. V návaznosti na navržené dopravní řešení a předpokládané zvýšení intenzity dopravy na navržené „zanádražní“ komunikaci a ve východním předpolí podjezdu (tunelu) je potřeba v dalších stupních projektové dokumentace řešit ochranu proti hluku zejména u přilehlých bloků chráněné obytné zástavby v lokalitě Pětidomí – viz kapitola e) textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy.

Území lze označit dle zák. č. 20/1987 Sb., O státní památkové péči, v platném znění, jako území s archeologickými nálezy. To znamená, že při jednotlivých stavebních aktivitách může dojít k porušení pozůstatků pravěkého, ranně středověkého a středověkého osídlení, v dalších stupních projektové dokumentace je nutné pro jejich ochranu postupovat v souladu se zák. č. 20/1987 Sb. 

d) Urbanistická koncepce, včetně vymezení zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému zeleně 

Urbanistická koncepce je při řešení návrhu změny č. 57 ÚPnM zachována v souladu s urbanistickou koncepcí dle ÚPnM. V návrhu změny č. 57 ÚPnM je převzata závazná podmínka dle čl. 156 odst. (3) OZV, kterou je pro obnovu a rozvoj charakteru čtvrti Suché Vrbné uloženo zajistit dopravní propojení s centrální částí města „zanádražní“ komunikací a propojením s Mánesovou ulicí. Toto propojení je ve ÚPnM a změně č. 57 ÚPnM řešeno shodně, a to podjezdem pod kolejištěm ČD, které je součástí areálu nádraží. Hlavním předmětem změny č. 57 ÚPnM je upřesnění a změna trasování navrženého podjezdu pod plochou nádraží se širokým kolejištěm seřadiště, a to přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na obec Dobrá Voda u Českých Budějovic) v koordinaci s aktualizovanou DÚR. 
Nové zastavitelné plochy a plochy přestavby se změnou č. 57 ÚPnM nevymezují. 
Řešením návrhu změny č. 57 ÚPnM nedochází k narušení systému sídelní zeleně. Základní koncepce uspořádání krajiny zůstane zachována dle ÚPnM. 
e) Koncepce veřejné infrastruktury, včetně podmínek pro její umisťování

1. Dopravní infrastruktura

Hlavním cílem řešení návrhu změny č. 57 ÚPnM je v koordinaci s aktualizovanou DÚR upřesnit a změnit trasování navrženého podjezdu pod plochou nádraží a širokého kolejiště seřadiště, a to přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na Dobrou Vodu u Českých Budějovic). V souvislosti s touto změnou je změněno i dopravní řešení v obou předpolích podjezdu (tunelu). Koncepce dopravního řešení ÚPnM přes tyto dílčí úpravy zůstává zachována. 
V této části města je stanovena jako hlavní cíl a úkol dle ÚPnM revitalizace přednádražního prostoru. Pro odlehčení dopravní zátěže a možnost následné humanizace přednádražního prostoru je navržen podjezd pod nádražím v prodloužení Mánesovy ul. a ústící do navržené „zanádražní” komunikace. Současně je jako součást podjezdu navrženo řešení tras pro pěší a cyklisty jako nezbytné nahrazení stávající lávky přes nádraží, tak, aby bylo zachováno, respektive obnoveno bezbariérové propojení Pětidomí a celého Suchého Vrbného s přednádražním prostorem a centrem města. 
Pro DÚR Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa se změnou č. 57 ÚPnM stanovují následující podmínky:
· u silnic II/157 a III/15611, jejichž vlastníkem je Jihočeský kraj, budou zachovány normové parametry pro předpokládanou dopravní zátěž, minimálně v současném silničním profilu,

· budou respektována ochranná pásma letiště Planá u Českých Budějovic dle zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, v platném znění,
· součástí DÚR bude posouzení z hlediska hluku dle zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a dle nařízení vl. č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění,

· dále bude součástí DÚR návrh protihlukových opatření, zejména ve východním předpolí podjezdu (tunelu) v lokalitě Pětidomí, která povedou ke snížení těchto nepříznivých vlivů dopravy,

· pokud budou stavby v řešeném území změny č. 57 ÚPnM dotčeny obvodem a ochranným pásmem dráhy, je třeba postupovat ve smyslu příslušných ustanovení zákona č. 266/1994 Sb., o drahách, v platném znění.
2. Technická infrastruktura

Koncepce řešení jednotlivých sítí technické infrastruktury je převzato z ÚPnM, v souladu s příslušnými články OZV, při respektování Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Jihočeského kraje, schváleného v září 2004, v platném znění, a to dle § 4 odst. 7 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), v platném znění, a dále při respektování ochranných pásem stávající technické infrastruktury.
Vedení tras technické infrastruktury bude ve smyslu čl. 102 odst. (2) OZV pokud možno přizpůsobeno poloze veřejného prostranství. Současně se změnou trasy podjezdu jsou ve změně č. 57 ÚPnM upřesněny v koordinaci s aktualizovanou DÚR trasy sítí technické infrastruktury, původně vymezené v ÚPnM. Jedná se o dotčenou část stavby kondenzátovodu, který je ve smyslu čl. 119 odst. (1) bodu 1. OZV, resp. dle kapitoly h) textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy veřejně prospěšnou stavbu. Dále se jedná o zásobování území vodou (využití plánovaného silničního podjezdu pod drahou v trase Mánesovy ulice k propojení městské vodovodní sítě). Odvodnění v řešeném území změny č. 57 ÚPnM bude řešeno rovněž v koordinaci s aktualizovanou DÚR, u komunikací bude řešeno samostatnou kanalizací, v podjezdu a u souvisejících staveb (např. u ramp) bude odvodnění tlakovou kanalizací. 
f) Koncepce uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch a stanovení podmínek pro změny v jejich využití, územní systém ekologické stability, prostupnost krajiny, ochrana před povodněmi

1. Koncepce uspořádání krajiny

Koncepce uspořádání krajiny zůstává v platnosti dle ÚPnM. Prostupnost krajiny není změnou č. 57 ÚPnM řešena, protože řešené území leží uvnitř zastavěného území.
2. Územní systém ekologické stability

Do řešeného území nezasahují stávající ani navržené prvky územního systému ekologické stability (dále jen „ÚSES“) z ÚPnM.

Zároveň nejsou změnou č. 57 ÚPnM navrženy nové prvky ÚSES.  

3. Ochrana před povodněmi

Část řešeného území změny č. 57 ÚPnM (cca východní polovina) je dotčena stanoveným záplavovým území Q100 Dobrovodského potoka, které bylo vydáno rozhodnutím č.j. KUJCK 25413/2007 OZZL/2/Zah ze dne 31.7.2007.

Řešené území změny č. 57 ÚPnM je součástí území řešeného změnou č. 10 ÚPnM ve vazbě na dopad povodní v srpnu 2002, která byla schválena Zastupitelstvem města České Budějovice v roce 2005, tj. před stanovením výše uvedeného záplavového území Q100 Dobrovodského potoka. Ve změně č. 10 ÚPnM je řešené území zařazeno do typu 3 – území pasivní zóny záplavového území Q100 – určené k ochraně s režimem dle čl. 87d OZV. 
V návrhu změny ÚPnM je pro část území nacházející v aktuálním záplavovým území Q100 Dobrovodského potoka převzat režim stanovený pro typ 3 – území pasivní zóny záplavového území Q100 – určené k ochraně v čl. 87d OZV:

(1) V území pasivní zóny Q100 – určené k ochraně je především nepřípustné skladovat volně na plochách větší množství odplavitelného materiálu, zřizovat stavby či objekty, které nesnesou zaplavení vodou a mohou být při povodni destruovány či odplaveny, umisťovat zařízení s možností hrozby pro kvalitu vody při zaplavení (ropné a hygienicky závadné produkty). V území je nepřípustné zřizování obvodově uzavřených urbánních celků a terénních úprav, které působí nebo mohou působit další vzdutí hladiny vybřežené vody při povodni. Nelze zde umístit průmyslové provozy a jiné významné objekty, kde zaplavení může způsobit velmi významné škody na majetku či způsobit nebezpečí pro kvalitu vody.  

(2) V území pasivní zóny Q100 – určené k ochraně jsou jeho vlastníci, popřípadě uživatelé povinni respektovat do realizace protipovodňových opatření omezující podmínky stanovené vodoprávním úřadem, popřípadě další právní předpisy a správní rozhodnutí věcně a místně příslušných správních orgánů. Objekty s přípustným krátkodobým výskytem lidí musí mít v území pasivní zóny Q100 – neurčené k ochraně zpracován pravidelně aktualizovaný Povodňový plán objektu, odsouhlasený Povodňovým orgánem města. Konstrukce stavebních objektů musí volbou konstrukčních materiálů respektovat možnost krátkodobého zaplavení, objekty musí být dobře založeny a obrys objektů opevněn či jinak uzpůsoben proti možnosti eroze povrchu terénu u objektu a podemletí objektu samého při jeho obtékání. Z obytných budov je nutné zabezpečit únikové cesty nad úrovní kulminační hladiny stoleté povodně pro případnou evakuaci obyvatel, na únikové straně objektů s hrozbou vyššího zaplavení (ve vyznačených nebezpečných zónách, stanovených na základě nebezpečných hloubek) by měl být zřízen pevný úchyt k vyvázání člunů. 

4. Dobývání nerostů
V řešeném území změny č. 57 ÚPnM nedochází ke střetu s poddolovanými územími ani ložisky nerostů.

g) Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením převažujícího účelu využití

Pro zachování kontinuity s ÚPnM jsou v návrhu změny č. 57 ÚPnM nadefinovány funkční typy v souladu s § 3 odst. 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, v platném znění, (dále jen „vyhláška č. 501/2006 Sb.“), tj. jsou plně převzaty funkční typy z ÚPnM a OZV. 
1. Předmět změny č. 57 ÚPnM
Návrhem změny č. 57 ÚPnM je řešena změna polohy dle ÚPnM navrženého podjezdu pod plochou nádraží a širokého kolejiště seřadiště, a to přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na obec Dobrá Voda u Českých Budějovic) v koordinaci s aktualizovanou DÚR, a s tím související nové vymezení makrobloku silnice II. třídy v podjezdu pod nádražím, změna polohy a úprava vymezení makrobloků silnic II. třídy v západním a východním předpolí podjezdu.  Způsob využití jednotlivých makrobloků v řešeném území změny č. 57 ÚPnM zůstává v maximální míře zachováno. V návaznosti na řešené území jsou administrativně přečíslovány zbývající části původních makrobloků mimo řešené území změny č. 57 ÚPnM při zachování původního funkčního využití dle ÚPnM.
To znamená zejména následující:
· posunutí trasy části původního makrobloku 1.2.4.003. v západním předpolí podjezdu pod nádražím do stávající části ul. Mánesova před křižovatkou s ul. Průmyslová při zachování způsobu využití zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy (II) a úpravu části původního makrobloku 2.1.2.002. ve východním předpolí podjezdu pod nádražím do stávající trasy Dobrovodské ulice, s jejím rozšířením západním směrem do plochy nádražím při zachování způsobu využití zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy (II),

· zpřesnění plochy rezervy vymezené v ÚPnM pro veřejně prospěšnou stavbu DI 6 – stavba podjezdu pod železnicí v trase Mánesova – Dobrovodská silnice, tzn. její zúžení do předpokládaného profilu dle aktualizované DÚR a na základě rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 010. 2010, č,j, 3 Ao 5/2010 – 125, kterým byla zrušena část I. usnesení zastupitelstva města č. 182/2005 ze dne 15.9.2005 (v části I tohoto usnesení vzalo zastupitelstvo města odstranění nesouladu grafické části ÚPnM s OZV), tzn. se změnou polohy navrženého podjezdu vymezení nového makrobloku 2.1.8.022.z.57 pro komunikaci v podjezdu pod nádražím se způsobem využitím zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy (II),  

· změnu vymezení původních makrobloků 1.2.4.005. a 1.2.4.006. při zachování způsobu využití zastavitelné území pro pracovní aktivity a průmyslovou výrobu (podnikatelské) ve vnitřním městě (PA-1),
· úpravu vymezení původního makrobloku 1.2.4.004. dle aktualizované DÚR, při zachování způsobu využití zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro vybrané hlavní obslužné komunikace III. tř. (III), 

· změnu vymezení části původních makrobloků 2.1.8.001., 2.1.8.011.z-33. při zachování způsobu využití zastavitelné území dopravní vybavenosti pro železniční dopravu včetně technického zázemí (DZ), včetně zahrnutí do tohoto způsobu využití i původních makrobloků 2.1.8.002. a 2.1.8.004. se způsobem využitím dle ÚPnM nezastavitelné území ostatní městské zeleně (ZO) a části původního makrobloku 2.1.8.003. se způsobem využitím dle ÚPnM zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy (II).
· stanovení podmínek způsobu využití nově vymezených makrobloků ve změně č. 57 ÚPnM.
2. Původní způsob využití ploch dle ÚPnM v řešeném území změny č. 57 ÚPnM  
· zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy (II) dle čl. 73 písm. d) OZV: původní makrobloky 1.2.4.003., 2.1.8.003. a části původních makrobloků 2.1.2.002., 2.1.2.006., 2.1.7.004.,

· zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro vybrané hlavní obslužné komunikace III. tř. (III) dle čl. 73 písm. e) OZV: část původního makrobloku 1.2.4.004.,

· zastavitelné území dopravní vybavenosti pro železniční dopravu včetně technického zázemí (DZ) dle čl. 74 OZV: části původních makrobloků 2.1.7.008., 2.1.8.001., 2.1.8.011.z-33,

· nezastavitelné území ostatní městské zeleně (ZO) dle čl. 81 OZV: původní makrobloky 2.1.2.001., 2.1.8.002., 2.1.8.004. a část původního makrobloku 2.1.7.009.,

· zastavitelné území pro pracovní aktivity a průmyslovou výrobu (podnikatelské) ve vnitřním městě (PA-1) dle čl. 38 OZV: původní makrobloky 1.2.4.005., 1.2.4.006.,

· zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení ve vnitřním městě (SKOL-1) dle čl. 33 OZV: část původního makrobloku 1.2.4.002.,

· zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2) dle čl. 34 OZV: části původních makrobloků 2.1.2.003., 2.1.2.007.,

· zastavitelné území s převažujícím charakterem obytným individuálním v předměstí (IN-2) dle čl. 17 OZV: části původních makrobloků 2.1.2.004., 2.1.2.009.
3. Podmínky způsobu využití nově vymezených makrobloků dle změny č. 57 ÚPnM
· zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy (II) dle čl. 73 písm. d) OZV: 

nové makrobloky 1.2.4.044.z-57, 2.1.2.018.z-57, 2.1.2.021.z-57, 2.1.7.078.z-57, 2.1.8.022.z-57, 2.1.8.023.z-57
Území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu jsou území určená pro dopravu motoristickou, cyklistickou a pěší; jsou jimi zejména tato území pozemních komunikací pro silniční motoristický provoz, cyklostezek a samostatných pěších tras:

d) území pro místní komunikace II. třídy, v grafické a textové příloze značena indexem „II“, jimiž se rozumí území hlavních dopravně sběrných komunikací se zvýšeným využíváním veřejností a veřejně přístupná, zařazená do dopravního skeletu města,

· 
zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro vybrané hlavní obslužné komunikace III. třídy (III) dle čl. 73 písm. e) OZV:

nový makroblok 1.2.4.045.z-57
Území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu jsou území určená pro dopravu motoristickou, cyklistickou a pěší; jsou jimi zejména tato území pozemních komunikací pro silniční motoristický provoz, cyklostezek a samostatných pěších tras:

e) území pro vybrané hlavní obslužné místní komunikace III. třídy, v grafické a textové příloze značena indexem „III“, jimiž se rozumí veřejně přístupná území zařazená do dopravní struktury města,

· 
zastavitelné území dopravní vybavenosti pro železniční dopravu včetně technického zázemí (DZ) dle čl. 74 OZV:
nové makrobloky 2.1.7.080.z-57, 2.1.8.020.z-57, 2.1.8.021.z-57
Území dopravní vybavenosti pro železniční dopravu, značená v grafické a textové příloze indexem „DZ“. Obvyklé a přípustné jsou činnosti, děje a zařízení určené a využívané pro železniční hromadnou dopravu osob a zboží, pro výstavbu a provoz kolejišť a osobních a nákladních nádraží. Součástí území pro železniční dopravu jsou plochy pro zřizování a provoz technického zázemí, zejména souvisejících technických provozů a zařízení kontejnerové a kombinované dopravy, včetně mostních objektů podjezdů, či nadjezdů pro automobilovou dopravu, pěší cyklisty a technologických objektů technologie a sítě technické infrastruktury, konstrukce a objekty protihlukových opatření apod.

· 
nezastavitelné území ostatní městské zeleně (ZO) dle čl. 81 OZV:
nový makroblok 2.1.7.079.z-57 

(1) Území ostatní městské zeleně jsou v grafické a textové příloze značená indexem „ZO“ a jsou určená přípustně a obvykle zejména pro 

a) parkově upravená veřejná prostranství,

b) liniovou zeleň a uliční stromořadí,

c) plnění funkce významné izolační a ochranné zeleně městského prostředí,

d) zařízení, objekty a sítě veřejné technické infrastruktury, objekty a konstrukce protihlukových opatření, při zachování majority zeleně

e) městský mobiliář

(2) Další přípustné činnosti, děje a zařízení se neurčují.

(3) Podmíněně přípustné je zejména zřizovat a provozovat na těchto územích účelové komunikace pro obsluhu území ostatní městské zeleně.

(4) Nepřípustné je zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) jakákoliv zařízení (zejména stavby), která nejsou uvedena jako přípustná nebo podmíněně přípustná,

b) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro nákladní automobily a autobusy a pro přívěsy těchto nákladních vozidel.

· zastavitelné území pro pracovní aktivity a průmyslovou výrobu (podnikatelské) ve vnitřním městě (PA-1) dle čl. 38 OZV:

nové makrobloky 1.2.4.046.z-57, 1.2.4.047.z-57 

(1) Území pro pracovní aktivity a průmyslovou výrobu (podnikatelská) vnitroměstská jsou v grafické a textové příloze značena indexem „PA-1“. Obvyklé a přípustné jsou činnosti, děje a zařízení s vysoce různorodou skladbou a četností, a to výrobních, provozovaných v podstatně nerušících výrobních provozovnách, a poskytujících služby, popřípadě výjimečně obytných. 

(2) Přípustné jsou rovněž služby správní, obchodní včetně služeb skladových, výstavních, služby zábavní, dopravní a technické místního, celoměstského, popřípadě i regionálního dosahu, často umístěné v jednoúčelových i víceúčelových areálech. Přípustné je zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) sklady, skladové plochy a komunální provozovny,

b) zařízení pro obchod, administrativu a veřejnou správu,

c) nákupní zařízení,

d) parkovací a odstavná stání a garáže pro potřebu vyvolanou přípustným využitím území příslušného makrobloku, a to až do počtu 250 stání na jeden makroblok; podmínky zastavění se stanovují vždy pro jednotlivý pozemek, popřípadě parcelu,

e) služebny policie. 

(3) Podmíněně je přípustné, doplňují-li účel využití území, zřizovat a provozovat na těchto územích

a) služební bydlení,

b) stavby pro církevní, kulturní, sociální, školské a zdravotnické účely,

c) zábavní zařízení,

d) stavby pro sportovní účely,

e) čerpací stanice pohonných hmot v územích pracovních aktivit, jsou-li přímo napojeny na trasy automobilové dopravy a jsou-li zároveň úplně včleněny do jednotného funkčního celku s objekty parkovacích garáží nebo provozovnami obchodu, služeb a výroby,

h) parkovací a odstavná stání a garáže pro potřebu vyvolanou podmíněně přípustným využitím území příslušného makrobloku, a to až do počtu 500 stání na jeden makroblok; podmínky zastavění se stanovují vždy pro jednotlivý pozemek, popřípadě parcelu.

(4) Nepřípustné jsou na těchto územích stavby pro bydlení a činnosti, děje a zařízení, vyžadující mimořádnou ochranu před zátěží prostředí, popřípadě činnosti, děje a zařízení mimořádně ohrožující prostředí hlukem a vibracemi, polétavým prachem, exhalacemi (emisemi a imisemi) a pachem, které lze uskutečnit výlučně v uzavřených areálech. 

· 
zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení ve vnitřním městě (SKOL-1) dle čl. 33 OZV: 

nový makroblok 1.2.4.043.z-57
(1) Smíšená území vnitroměstského charakteru s bydlením kolektivního charakteru jsou v grafické a textové příloze značena indexem „SKOL-1“. Smíšené území s bydlením kolektivního charakteru ve vnitřním městě je obytné území s vysoce různorodou skladbou činností, dějů a zařízení lokálního, celoměstského, popřípadě i regionálního dosahu v rovnováze činností, dějů a zařízení obytných, převážně ve víceúčelových domech, a činností, dějů a zařízení podnikatelských podstatně nerušících bydlení. Zástavbu smíšeného území s převažujícím obytným charakterem kolektivním tvoří bloky. Obvyklé a přípustné jsou podnikatelské činnosti, děje a zařízení zaměřené především na poskytování široké škály služeb obchodních a administrativních, vnitroměstských, zejména služeb stravovacích a ubytovacích, zdravotních a sociálních, vzdělávacích, kulturních a kultovních, sportovních a rekreačních a nezbytných zařízení infrastrukturních a technických a pro dopravní obsluhu a dopravu v klidu, a činností, dějů a zařízení výrobních malého a středního rozsahu, zejména podnikatelských nákupních, popřípadě produkčních na celkové výměře obchodních ploch až do 5 000 m2.

(2) Přípustné je rovněž zřizovat a provozovat na těchto územích

a) obchody a nákupní zařízení, 

b) administrativní zařízení,

c) provozovny veřejného stravování,

d) ubytovací zařízení a hotely, 

e) zábavní zařízení,

f) stavby pro bydlení,

g) zařízení pro církevní, kulturní, sociální, zdravotnické a sportovní účely včetně středisek mládeže pro mimoškolní činnost a center pohybových aktivit,

h) byty jako součást objektu využívaného pro jiné účely než bydlení,

i) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro potřebu vyvolanou přípustným využitím území příslušného makrobloku, a to až do počtu 250 stání na jeden makroblok; podmínky zastavění se stanovují vždy pro jednotlivý pozemek, popřípadě parcelu,

j) služebny policie.

(3) Podmíněně je přípustné zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) čerpací stanice pohonných hmot, jsou-li přímo napojeny na trasy automobilové dopravy nebo komunikace místního významu, jsou-li průjezdné a minimálně dvoupruhové, s omezením provozní kapacity na dvě výdejní místa, zároveň s vyloučením čerpání ropných produktů pro těžkou nákladní dopravu, jsou-li úplně včleněny do jednotného funkčního celku s objekty hromadných garáží, jejichž kapacita je nejméně 50 stání nebo do zařízení obchodu, služeb nebo administrativy,

b) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro potřeby vyvolané přípustným využitím území příslušného makrobloku, a to až do počtu 500 stání na jeden makroblok; podmínky zastavění se stanovují vždy pro jednotlivý pozemek, popřípadě parcelu,

c) nákupní zařízení a jiné podnikatelské (výrobní) zařízení s celkovou obchodní, popřípadě produkční plochou do 10 000 m2 na jeden makroblok, 

a to za podmínek stanovených OZV (článek 89, článek 99, článek 179 až článek 181 a článek 182) pro ověřování přípustnosti činností, dějů a zařízení v území a jejich vlivu na prostředí. 

(4) Nepřípustné jsou veškeré činnosti, děje a zařízení, které zátěží nadměrně narušují prostředí nebo takové důsledky vyvolávají druhotně včetně jakýchkoliv činností, dějů a zařízení chovatelských a pěstitelských a které buď jednotlivě nebo v souhrnu překračují stupeň zátěže, měřítko anebo režim stanovený OZV, regulačními plány a obecně závaznými předpisy o ochraně zdraví pro tento způsob využití území. Nepřípustné je zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) autobazary,

b) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro nákladní automobily a autobusy a pro přívěsy těchto nákladních vozidel, ledaže jsou splněny podmínky ustanovení odstavce 2 písm. i) a odstavce 3 písm. b), 

c) soustředěná trvalá tržiště se stánkovým prodejem pravidelného charakteru (s přípustnou výjimkou sezónních trhů a občasných, časově a provozně regulovaných tržních prodejů),

d) nákupní zařízení a výrobní zařízení s celkovou obchodní, popřípadě produkční plochou nad 10 000 m2 na jeden makroblok. 

· 
zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2) dle čl. 34 OZV: 

nové makrobloky 2.1.2.019.z-57, 2.1.2.022.z-57
(1) Smíšená území předměstského charakteru s bydlením kolektivního charakteru jsou v grafické a textové příloze značena indexem „SKOL-2“. Smíšené území s bydlením kolektivního charakteru v předměstí je obytné území s velmi různorodou skladbou činností, dějů a zařízení lokálního, popřípadě celoměstského dosahu v rovnováze činností, dějů a zařízení obytných, převážně ve víceúčelových domech, a činností, dějů a zařízení podnikatelských podstatně nerušících bydlení. Zástavbu území s převažujícím obytným charakterem kolektivním tvoří bloky. Obvyklé a přípustné jsou podnikatelské činnosti, děje a zařízení zaměřené především na poskytování široké škály služeb obchodních a administrativních, služeb stravovacích a ubytovacích, zdravotních a sociálních, vzdělávacích, kulturních a kultovních, sportovních a rekreačních a nezbytných zařízení infrastrukturních a technických a pro dopravní obsluhu a dopravu v klidu, a činností, dějů a zařízení výrobních; slouží převážně k umístění nákupních a servisních provozoven a administrativy o celkové obchodní, popřípadě produkční ploše do 5 000 m2. 

(2) Přípustné je rovněž zřizovat a provozovat na těchto územích

a) administrativní zařízení,

b) obchody a nákupní zařízení, 

c) provozovny veřejného stravování,

d) ubytovací zařízení,

e) řemeslné provozovny,

f) stavby pro církevní, kulturní, sociální, zdravotnické, školské a sportovní účely včetně středisek mládeže pro mimoškolní činnost a center pohybových aktivit,

g) zábavní zařízení, pokud nejsou z důvodu účelu nebo své velikosti přípustná pouze v centrálních územích nebo ve zvláštních území pro rekreaci a sport,

h) parkovací stání a odstavná stání a garáže pro potřeby vyvolané přípustným využitím území příslušného makrobloku, a to až do počtu 250 stání na jeden makroblok; podmínky zastavění se stanovují vždy pro jednotlivý pozemek, popřípadě parcelu,

i) služebny policie.

(3) Podmíněně je přípustné zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) čerpací stanice pohonných hmot, jsou-li úplně včleněny do jednotného funkčního celku s objekty parkovacích garáží, popřípadě s provozovnami služeb, obchodu a výroby, jsou-li přímo napojeny na trasy automobilové dopravy, s vyloučením čerpání ropných produktů pro těžkou nákladní dopravu, 

b) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro potřeby vyvolané podmíněně přípustným využitím území příslušného makrobloku, a to až do počtu 750 stání na jeden makroblok; podmínky zastavění se stanovují vždy pro jednotlivý pozemek, popřípadě parcelu,

c) nákupní zařízení a jiné podnikatelské (výrobní) zařízení s celkovou obchodní, popřípadě produkční plochou až do 10 000 m2 na jeden makroblok, 

a to za podmínek stanovených OZV (článek 89, článek 99, článek 179 až článek 181 a článek 182) pro ověřování přípustnosti činností, dějů a zařízení v území a jejich vlivu na prostředí.

(4) Nepřípustné jsou veškeré činnosti, děje a zařízení, které zátěží nadměrně narušují prostředí nebo takové důsledky vyvolávají druhotně včetně činností, dějů a zařízení chovatelských a pěstitelských a které buď jednotlivě nebo v souhrnu překračují stupeň zátěže, měřítko anebo režim stanovený OZV, regulačními plány a obecně závaznými předpisy o ochraně zdraví pro tento způsob využití území. Nepřípustné je zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) nákupní zařízení a jiné výrobní zařízení s celkovou obchodní, popřípadě produkční plochou nad 10 000 m2 na jeden makroblok, 

b) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro nákladní automobily a autobusy a pro přívěsy těchto nákladních vozidel, ledaže jsou splněny podmínky ustanovení odstavce 2 písm. h) a odstavce 3 písm. b). 

· 
zastavitelné území s převažujícím charakterem obytným individuálním v předměstí (IN-2) dle čl. 17 OZV: 

nové makrobloky 2.1.2.020.z-57, 2.1.2.023.z-57
(1) Území s převažujícím charakterem obytným individuálním v předměstí jsou v grafické a textové příloze značena indexem „IN-2“. Obvyklé a přípustné jsou činnosti, děje a zařízení s výraznou převahou obytnou a s nimi souvisící činnosti, děje a zařízení poskytující služby pro bydlení, a to v individuálních domech, jimiž se pro tento účel rozumí rodinné domy, popřípadě bytové (nájemní) vily nebo bytové domy (bodové domy) s bydlením individuálního charakteru. 

(2) Přípustné jsou rovněž činnosti, děje a zařízení poskytující služby zdravotní a sociální, vzdělávací, kulturní a kultovní, sportovní a infrastrukturní (zejména dopravní), nepřekračující významem místní dosah. Přípustné je zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) domy s pečovatelskou službou,

b) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro potřeby vyvolané přípustným využitím území příslušného makrobloku; podmínky zastavění se stanovují vždy pro jednotlivý pozemek, popřípadě parcelu,

c) služebny policie.

(3) Podmíněně přípustné jsou činnosti, děje a zařízení místní správy, obchodu a drobné, sousedství a obytnou pohodu nenarušující činnosti, děje a zařízení malého rozsahu, a to o podlažní ploše nejvýše 100 m2. Podmíněně je přípustné i jako monofunkční objekty zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) obchody, 

b) provozovny veřejného stravování, 

c) nerušící provozovny služeb, které slouží převážně pro denní potřeby obyvatel přilehlého území velikosti lokality, 

d) zařízení administrativní, 

e) ubytovací zařízení,

f) stavby pro sociální účely, stavby církevního, kulturního, zdravotnického, školského a sportovního účelu včetně středisek mládeže pro mimoškolní činnost a center pohybových aktivit, sloužící potřebám obyvatel přilehlého území velikosti lokality,

g) drobná zařízení chovatelská a pěstitelská,

h) dočasné zahrádky za podmínek stanovených v článku 84 OZV. 

(4) Nepřípustné jsou veškeré činnosti, děje a zařízení, které zátěží narušují prostředí nebo takové důsledky vyvolávají druhotně včetně činností, dějů a zařízení chovatelských a pěstitelských a které buď jednotlivě nebo v souhrnu překračují stupeň zátěže, měřítko anebo režim stanovený OZV, regulačními plány a obecně závaznými předpisy o ochraně zdraví pro tento způsob využití území. Nepřípustné je zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro nákladní automobily a autobusy a pro přívěsy těchto nákladních vozidel, ledaže je splněna podmínka ustanovení odstavce 2 písm. b),

b) nákupní zařízení,

c) zařízení dopravních služeb a autobazary,

d) dlouhodobě dočasné stavby, jimiž se pro účely této vyhlášky rozumí stavby s dobou trvání delší než pět let.
4. Další podmínky pro využívání ploch v řešeném území změny č. 57 ÚPnM

· 
V návrhu změny č. 57 ÚPnM se stanovuje, že v nových makroblocích se způsobem využitím zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy (II) je přípustné rovněž zřizovat a provozovat činnosti, děje a zařízení související se stavbou komunikací, především rampy, jejich opěrné konstrukce, mostní objekt nad okružní křižovatkou, oboustranné chodníky pro pěší proměnné šířky, zelené pásy umožňující výsadbu zeleně, pojížděné chodníky s parkovacím a odstavným stáním, vjezdy a vstupy do přilehlých objektů, rampy pro pěší a cyklisty, cyklistické trasy vymezené v uličním profilu, konstrukce a objekty protihlukových opatření, trolejové vedení, zastávky hromadné dopravy, městský mobiliář, sítě a objekty technické infrastruktury apod.,

· V novém makrobloku 2.1.8.022.z-57 jsou rovněž přípustné zejména stavby dopravních zařízení a dopravního vybavení, včetně mostních objektů pod kolejištěm dráhy, nosných rámových konstrukcí, doplňujících ocelových, obloukových, roštových konstrukcí, podchod pro pěší a cyklisty rozčleněný na část pro pěší a cyklistický provoz, stavebně oddělený od komunikace pro motorovou dopravu, prostor pro vedení technologií a sítí technické infrastruktury a odvodnění podjezdu, pohotovostní chodníky.

· 
Na základě námitek uplatněných v řízení o změně č. 57 se stanovuje podmínka stavebnímu úřadu uložit stavebníkovi v rozhodnutí o umístění stavby Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa a následně ve stavebním povolení na tuto stavbu plnění prevenční povinnosti předcházet škodám, škodu nezpůsobit, případnou újmu reparovat v souladu s § 415 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, v platném znění.
· Další podmínky pro využívání území jsou stanoveny zejména v kapitolách c), d) a e) textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy návrhu změny ÚPnM.

· 
Ostatní podmínky zůstávají v platnosti dle ÚPnM a OZV.
5. Administrativní přečíslování zbývajících částí původních makrobloků mimo řešené území změny č. 57 ÚPnM

Mimo řešené území změny č. 57 ÚPnM zůstává u zbývajících částí původních makrobloků zachován způsob využití dle platného ÚPnM, tj. je plně převzat z ÚPnM přičemž v rámci návaznosti na řešené území změny č. 57 ÚPnM jsou tyto administrativně přečíslovány takto:

· 
nové makrobloky 2.1.2.024.z-57, 2.1.2.025.z-57, 2.1.7.081.z-57 – zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy (II) dle čl. 73 písm. d) OZV,

· 
nový makroblok 1.2.4.049.z-57 – zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro vybrané hlavní obslužné komunikace III. tř. (III) dle čl. 73 písm. e) OZV, 

· 
nové makrobloky 2.1.7.082.z-57, 2.1.8.024.z-57, 2.1.8.025.z-57 – zastavitelné území dopravní vybavenosti pro železniční dopravu včetně technického zázemí (DZ) dle čl. 74 OZV,

· 
nový makroblok 2.1.7.083.z-57 – nezastavitelné území ostatní městské zeleně dle čl. 81 OZV,

· 
nový makroblok 1.2.4.048.z-57 – zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení ve vnitřním městě (SKOL-1) dle čl. 33 OZV, 

· 
nové makrobloky 2.1.2.026.z-57, 2.1.2.027.z-57 – zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2) dle čl. 34 OZV, 

· 
nové makrobloky 2.1.2.028.z-57, 2.1.2.029.z-57 – zastavitelné území s převažujícím charakterem obytným individuálním v předměstí (IN-2) dle čl. 17 OZV.

h) Vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření, staveb a opatření k zajištění obrany a bezpečnosti státu a ploch pro asanaci, pro které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit

1. Veřejně prospěšná stavby:

V návrhu změny č. 57 ÚPnM jsou převzaty z ÚPnM tyto veřejně prospěšné stavby s tím, že je upraveno jejich umístění v souvislosti s předmětem změny č. 57 ÚPnM (viz kapitola g) písm. 1. textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy a v koordinaci s aktualizovanou DÚR, graficky jsou znázorněny v grafické části návrhu změny č. 57 ÚPnM (výkres č. I.3):

· DI 5 – stavba „zanádražní“ komunikace v trase Rudolfovská - podjezd pod železnicí, včetně ramp a souvisejících konstrukcí, protihlukových opatření a pojízdných chodníků, ve smyslu čl. 125 odst. (1) bodu 5. OZV, plocha je upravena dle aktualizované DÚR, včetně rozšíření názvu této veřejně prospěšné stavby,

· DI 6 – stavba podjezdu pod železnicí v trase Mánesova – Dobrovodská silnice, včetně tělesa podjezdu a jeho technického řešení a všech jeho souvisejících  částí (např. protihluková opatření) ve smyslu čl. 125 odst. (1) bodu 6. OZV, plocha je upravena dle aktualizované DÚR a na základě rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 10. 2010, č,j, 3 Ao 5/2010 – 125, včetně rozšíření názvu této veřejně prospěšné stavby,

· DI 7 – stavba „zanádražní“ komunikace v trase podjezd pod železnicí – křížení v Mladém včetně ramp a souvisejících konstrukcí, protihlukových opatření a pojízdných chodníků, ve smyslu čl. 125 odst. (1) bodu 7. OZV, trasa je upravena dle aktualizované DÚR, včetně rozšíření názvu této veřejně prospěšné stavby,

· A 10 – stavba (změna profilu) Nádražní třídy ve smyslu čl. 176 odst. (1) bodu 10. OZV, trasa je upravena dle aktualizované DÚR,

· T 1 – stavba kondenzátovodu ve smyslu čl. 119 odst. (1) bodu 1. OZV, trasa je upravena dle aktualizované DÚR.
Změnou č. 57 ÚPnM se nevymezují nové veřejně prospěšné stavby.
2. Veřejně prospěšná opatření: Nejsou vymezena.
3. Stavby a opatření k zajištění obrany státu: Nejsou vymezeny.

4. Plochy pro asanaci: Nejsou vymezeny.

i) Vymezení dalších veřejně prospěšných staveb a veřejně prospěšných opatření, pro které lze uplatnit předkupní právo

Nejsou navrženy veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření, pro které lze uplatnit předkupní právo.

j) Vymezení ploch a koridorů, územních rezerv a stanovení možného budoucího využití, ploch a koridorů, ve kterých je prověření změn jejich využití územní studií podmínkou pro rozhodování, ploch a koridorů, ve kterých je podmínkou pro rozhodování pořízení a vydání regulačního plánu
V řešeném území změny ÚPnM nejsou vymezeny:

· plochy a koridory územních rezerv,

· plochy, v kterých by bylo uloženo prověření změn jejich využití územní studií,

· plochy a koridory, v nichž by byly podmínky pro rozhodování o změnách jejich využití stanoveny regulačním plánem. 
Pro plochy makrobloků, které zasahují do kompozičních os, je převzata povinnost z čl. 90 odst. (2) OZV pro činnosti, děje a zařízení zvláštní režim ověřit místních podmínek využití a uspořádání území pořízením územní studie ve smyslu čl. 180.a 181 OZV. Tato povinnost se nevztahuje na plochy makrobloků 1.2.4.044.z-57 II, 2.1.2.018.z-57 II, 2.1.2.021.z-57 II 2.1.7.078.z-57 II, 2.1.8.022.z-57 II, 2.1.8.023.z-57 II se způsobem využití zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro místní komunikace II. třídy (II).
k) Důsledky na jednotlivé složky ÚPnM 
1. Textová část – Průvodní zpráva:

Beze změn.

2. Příloha č. 1, 2, 3, 4 OZV: 

V příloze č, 1 OZV jsou ze seznamu vyjmuty původní makrobloky 1.2.4.002.SKOL-1, 1.2.4.003.II, 1.2.4.004.III, 1.2.4.005.PA-1, 1.2.4.006.PA-1, 2.1.2.001.ZO, 2.1.2.002.II, 2.1.2.003.SKOL-2, 2.1.2.004.IN-2, 2.1.2.006.II, 2.1.2.007.SKOL-2, 2.1.2.009.IN-2, 2.1.7.004.II, 2.1.7.008.DZ, 2.1.7.009.ZO, 2.1.8.001.DZ, 2.1.8.002.ZO, 2.1.8.003.II, 2.1.8.004.ZO, 2.1.8.011.z-33.DZ.                                                                                                                                        
3. a vloženy nové makrobloky 1.2.4.043.z-57 SKOL-1, 1.2.4.0440.z-57 II, 1.2.4.045.z-57 III, 1.2.4.046.z-57 PA-1, 1.2.4.047.z-57 PA-1, 1.2.4.048.z-57 SKOL-1, 1.2.4.049.z-57 III, 2.1.2.018.z-57 II, 2.1.2.019.z-57 SKOL-2, 2.1.2.020.z-57 IN-2, 2.1.2.021.z-57 II, 2.1.2.022.z-57 SKOL-2, 2.1.2.023.z-57 IN-2, 2.1.2.024.z-57 II, 2.1.2.025.z-57 II, 2.1.2.026.z-57 SKOL-2, 2.1.2.027.z-57 SKOL-2, 2.1.2.028.z-57 IN-2, 2.1.2.029.z-57 IN-2, 2.1.7.078.z-57 II, 2.1.7.079.z-57 ZO, 2.1.7.080.z-57 DZ, 2.1.7.081.z-57 II, 2.1.7.082.z-57 DZ, 2.1.7.083.z-57 ZO, 2.1.8.020.z-57 DZ, 2.1.8.021.z-57 DZ, 2.1.8.022.z-57 II, 2.1.8.023.z-57 II, 2.1.8.024.z-57 DZ, 2.1.8.025.z-57 DZ.
4. Grafická část: Změna č. 57 ÚPnM má dopad do výkresů č:

· 1.1. Širší vztahy – městotvorné řešení urbanistických vztahů, 

· 2.1. Hlavní výkres funkční regulace území,

· 3.1. Komunikační skelet města (funkční schéma),

· 3.2. Schéma vedení hromadné dopravy,

· 5.1. Systém zeleně,

· 7.1. Veřejně prospěšné stavby a území veřejného zájmu,

· grafická část krycích listů lokalit 1.2.4. U Novohradské, 2.1.2. Pětidomí, 2.1.7. Suché Vrbné – průmyslový obvod a 2.1.8. Nádraží. 

l) Údaje o počtu listů změny č. 57 ÚPnM a počtu výkresů k ní připojené grafické části
1. Dokumentace změny č. 57 ÚPnM obsahuje v originálním vyhotovení 14 listů A4 textové části (strany 4 až 17 tohoto opatření obecné povahy).

2. Grafická část změny č. 57 ÚPnM je nedílnou součástí tohoto opatření obecné povahy jako příloha č. 1 a obsahuje celkem 4 výkresy:
I.1  Výkres základního členění území
                                             
1:10 000

I.2  Hlavní výkres


             

                               
1:10 000

I.3  Výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací


1:  5 000

I.4  Krycí list částí lokalit 1.2.4. U Novohradské, 2.1.2. Pětidomí, 
      2.1.7. Suché Vrbné – průmyslový obvod a 2.1.8. Nádraží


1:  5 000
II. ODŮVODNĚNÍ ZMĚNY č. 57 ÚPnM

a) Proces pořízení změny č. 57 ÚPnM

1. Řešené území změny č. 57 ÚPnM je vymezeno v grafické části této územně plánovací dokumentace. Návrh změny č. 57 ÚPnM je výsledkem procesu projednávání s Krajským úřadem – Jihočeský kraj, dotčenými orgány, obcí, pro kterou se tato změna pořizovala, sousedními obcemi, veřejností, správci sítí a ostatními příslušnými orgány a organizacemi, kterých se řešení změny č. 57 ÚPnM dotýká. Reaguje tedy na stanoviska a připomínky z procesu projednávání. 
2. V průběhu pořizování všech fází této územně plánovací dokumentace byl uváděn název Změna územního plánu města České Budějovice v lokalitách 1.2.4. U Novohradské, 2.1.2. Pětidomí, 2.1.7. Suché Vrbné – průmyslový obvod, 2.1.8. Nádraží, katastrální území České Budějovice 5, 6. Z důvodu lepší srozumitelnosti a zajištění kontinuity s názvy dalších již vydaných nebo pořizovaných změn ÚPnM (např. ve vazbě na dálnici D3, ve vazbě na severní spojku, ve vazbě na Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje) byl tento název v opatření obecné povahy zjednodušen takto: Změna č. 57 územního plánu města České Budějovice ve vazbě na podjezd pod železnicí v trase Mánesova – Dobrovodská, katastrální území České Budějovice 5, 6.
3. O pořízení změny č. 57 ÚPnM rozhodlo z vlastního podnětu Zastupitelstvo města České Budějovice (dále jen „ZM“) svým usnesením č. 67/2009 dne 23. 4. 2009. 
4. Na základě územně analytických podkladů a doplňujících průzkumů a rozborů zpracoval pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem, kterým byl v té době v souladu s usnesením ZM č. 66/2009 p. František Jelen, náměstek primátora, v souladu s § 47 odst. (1) stavebního zákona návrh zadání změny č. 57 ÚPnM. V návrhu zadání byly stanoveny hlavní cíle a požadavky na zpracování změny č. 57 ÚPnM. K návrhu zadání bylo uplatněno 12 požadavků dotčených orgánů, stanovisko krajského úřadu a 13 připomínek právnických a fyzických osob, nebyl podán žádný podnět sousedních obcí.  Na základě uplatněných požadavků pořizovatele ve spolupráci s určeným zastupitelem, kterým je dle usnesení ZM č. 40/VI/2010 Ing. Ivana Popelová, náměstkyně primátora, návrh zadání upravil před předložením do ZM. Zadání bylo schváleno usnesením ZM č. 130/2011 dne 26. 5. 2011.
5. Projektantem změny č. 57 ÚPnM je společnost A+U DESIGN s.r.o., Nová 24, České Budějovice, zastoupená Ing. arch. Jiřím Brůhou, autorizovaným architektem, č. autorizace 00 103. 

6. Návrh změny č. 57 ÚPnM pro společné jednání byl zpracován podle stavebního zákona a vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, v platném znění, (dále jen „vyhláška č. 500/2006 Sb.“), a to v souladu s požadavky schváleného zadání. Společné jednání o návrhu změny č. 57 ÚPnM proběhlo dne 2. 8. 2011. V rámci společného jednání bylo uplatněno 9 stanovisek, na jejichž základě bylo třeba před zahájením řízení o změně č. 57 ÚPnM návrh upravit. K návrhu nebyla uplatněna žádná připomínka sousedních obcí.  
7. Následně na základě pořizovatelem doloženého návrhu změny č. 57 ÚPnM a zprávy o jeho projednání po posouzení podle § 51 stavebního zákona vydal Krajský úřad – Jihočeský kraj dne 4. 10. 2011 pod č.j.: KUJCK 36190/2011/OREG/2  své stanovisko, v kterém konstatoval, že lze zahájit řízení o návrhu této územně plánovací dokumentace s ohledem na to, že toto stanovisko neobsahuje žádné upozornění na nedostatky. Návrh změny č. 57 ÚPnM byl před veřejným vystavením upraven dle výsledků společného jednání o návrhu a dle doporučení, které krajský úřad v rámci metodické pomoci uvedl ve předmětném posouzení.
8. Oznámení o zahájení řízení o změně č. 57 ÚPnM podle § 52 ve vazbě na § 55 odst. (2) a § 188 odst. (3) stavebního zákona a §§ 171 až 174 správního řádu bylo učiněno veřejnou vyhláškou ze dne 14. 12. 2011. Tato veřejná vyhláška byla zveřejněna na úřední desce Magistrátu města České Budějovice po dobu min. 45 dnů (od 15. 12. 2011 do 30. 1. 2012). Oznámení bylo rovněž zveřejněno na webových stránkách statutárního města České Budějovice spolu s textovou částí a hlavním výkresem změny č. 57 ÚPnM. Veřejné projednání proběhlo dne 30. 1. 2012. V rámci řízení o změně č. 57 ÚPnM bylo uplatněno 8 námitek dotčených osob podle § 52 odst. (2) stavebního zákona, rozhodnutí o nich, včetně odůvodnění rozhodnutí, je součástí odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. Dále bylo uplatněno 5 připomínek, vyhodnocení připomínek je součástí odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 
b) Vyhodnocení souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem, vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů

1. Soulad s Politikou územního rozvoje České republiky 2008 
Návrh změny č. 57 ÚPnM není v rozporu s Politikou územního rozvoje České republiky 2008. Řešené území leží uvnitř OB 10, kterou respektuje, uvnitř transevropského multimodálního koridoru M1, tvořeného zde koridorem dálnice D3 a koridorem konvenční železnice AGC a AGTC C-E 551, které respektuje, uvnitř koridoru konvenční železnice TEN-T ŽD4, který respektuje (byly upřesněny v návrhu Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje) a dotýká se jej ochranné pásmo letiště Planá L3, které respektuje. 

Řešené území se nedotýká, rozvojové osy OS6, specifické oblasti SOB01 Šumava, ani jiných záměrů v oblasti technické a dopravní infrastruktury.
2. Soulad s územně plánovací dokumentací vydanou krajem

Řešené území spadá do řešeného území zásad územního rozvoje Jihočeského kraje (dále jen „ZÚR“). Změna č. 57 tuto územně plánovací dokumentaci respektuje. 
Změna trasování podjezdu pod nádražím přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na Dobrou Vodu), která je předmětem změny č. 57 ÚPnM, zajistí soulad ÚPnM ze ZÚR. Dle ZÚR je podjezd součástí koridoru dopravy republikového významu D63 dopravní skelet města České Budějovice – napojení dopravního systému města České Budějovice na nadřazený dopravní systém, a to jako jeho část D63/3 – Podjezd pod nádražím, krátký úsek podjezdu pod nádražím České Budějovice spojující Mánesovu ulici s navrženou Zanádražní komunikaci přibližně ve směru pokračování kolmých ulic Průmyslová a Dobrovodská, tunelový úsek s křižovatkami u obou ústí tunelu. Šíře koridoru je vymezena v ZÚR 100 m s rozšířením v místě křižovatek. Celý koridor D 63 je dle ZÚR zároveň veřejně prospěšnou stavbou.
Změna č. 57 není v rozporu s dalšími kapitolami výrokové části ZÚR, zejména s kapitolami a) Stanovení priorit územního plánování kraje pro zajištění udržitelného rozvoje území, e) Upřesnění podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území kraje, f) Vymezení cílových charakteristik krajiny a g) Vymezení VPS a VPO, staveb a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a vymezených asanačních území nadmístního významu, pro která lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit. 
3. Koordinace využívání území z hlediska širších vztahů

Změna č. 57 ÚPnM nekoliduje s územně plánovací dokumentací sousedních obcí, její řešené území se nachází uvnitř správního území města, resp. katastrálních území České Budějovice 5 a 6.  

Z hlediska širších vztahů je řešením návrhu změny č. 57 ÚPnM zajištěna vazba na nadřazený dopravní skelet města. Vybudováním nového podjezdu pod kolejištěm ČD dojde k odvedení části dopravy mimo značně zatíženou část města v prostoru před nádražím včetně přilehlých křižovatek u viaduktu na Rudolfovské ulici. Na křižovatkách ulic Rudolfovská – Nádražní a Rudolfovská – Dobrovodská dochází k častým dopravním nehodám. Odlehčením tak dojde ke zvýšení bezpečnosti a plynulosti silničního provozu. Výstavbou podjezdu dojde ke zlepšení dopravní obslužnosti části města Suché Vrbné a přilehlých obcí. Snížením intenzit automobilové dopravy v přednádražním prostoru dojde ke zlepšení životního prostředí v oblasti s velkým pohybem chodců. 
Sousední obce neuplatnily žádné připomínky.
c) Vyhodnocení souladu s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území

Územně plánovací dokumentace, respektive změna č. 57 ÚPnM řeší využívání a usměrňování vývoje v území, a to způsobem, který vede k vyváženému vztahu územních podmínek pro příznivé životní prostředí, hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území – tj. k udržitelnému rozvoji území.

V návrhu změny č. 57 ÚPnM jsou navrženým řešením respektovány, chráněny a vhodným způsobem rozvíjeny přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, a to včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. 

Dle územně analytických podkladů je jako jeden z limitů využití území vymezena v celém řešeném území oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší. Jedná se především o negativní vlivy prašnosti, emisemi a imisemi výfukových plynů z dopravy. Kromě toho je celé řešené území zatíženo nadlimitním hlukem z dopravy. 

V návrhu změny č. 57 ÚPnM je stanovena podmínka, že součástí řešení aktualizované DÚR bude:
· posouzení z hlediska hluku dle zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, v platném znění a dle nařízení vl. č. 272/20011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění.

· návrh protihlukových opatření, zejména ve východním předpolí podjezdu (tunelu) v lokalitě Pětidomí, která povedou ke snížení těchto nepříznivých vlivů dopravy.
Změna č. 57 ÚPnM je v souladu s cíli a úkoly územního plánování obsaženými v §§ 18 a 19 stavebního zákona. 

V návrhu změny č. 57 ÚPnM jsou v souladu s § 18 odstavec (1) stavebního zákona navrženým řešením vytvořeny předpoklady pro vyvážený vztah podmínek pro výstavbu a trvale udržitelný rozvoj území.  Vyváženost jednotlivých pilířů udržitelného rozvoje, kterými jsou příznivé životní prostředí, hospodářský rozvoj a soudržnost společenství obyvatel je zajištěna řešením podjezdu pod nádražím. Toto řešení nebude mít negativní vliv životní prostředí, ale naopak při realizaci návrhu protihlukových opatření, které jsou dle změny č. 57 ÚPnM navrženy k řešení v aktualizované DÚR (viz kapitola e) textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy) je předpoklad ke zlepšení životního prostředí v oblasti hluku. Rovněž technické řešení podjezdu a jeho předpolí umožní bezbariérový a od motorové dopravy oddělený pohyb chodců a cyklistů. Řešení změny č. 57 ÚPnM bude mít pozitivní vliv na hospodářský rozvoj, protože přispěje ke zkvalitnění dopravního skeletu města a umožní napojení kvalitní a kapacitní napojení na nadřazený komunikační systém, čímž budou vytvořeny předpoklady k hospodářskému rozvoji nejen v řešeném území změny č. 57 ÚPnM, ale i v ostatním území města. Soudržnost společenství obyvatel v území bude posílena zlepšením podmínek pro propojení částí města Suché Vrbné a Pětidomí s přednádražním prostorem a centrem města České Budějovice. Přestože v období výstavby bude mít realizace tohoto záměru nepříznivé dopady na přilehlé bloky obytných domů v ulicích Dobrovodské a U Lávky, převažuje veřejný zájem tohoto záměru, který přispěje ke zlepšení dosavadní neuspokojivé situaci v oblasti dopravy v celém městě a přispěje ke zklidnění dopravy v přednádražním prostoru.

Změna č. 57 ÚPnM dále přispívá v souladu s § 18 odst. (2) stavebního zákona k zajištění předpokladů pro trvale udržitelný rozvoj území, kdy podmínky pro změny v území jsou dále upřesněny v jednotlivých kapitolách textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy tak, že jsou v souladu s § 18 odst. (3) stavebního zákona koordinovány tyto veřejné a soukromé zájmy a konkretizována ochrana veřejných zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. 

Ochrana a rozvoj hodnot v území ve smyslu § 18 odst. (4) stavebního zákona s ohledem na charakter řešeného území se nedotýká přírodních ani kulturních hodnot. Civilizační hodnoty budou řešením změny č. 57 ÚPnM posíleny kvalitním a moderním technickým řešením podjezdu pod nádražím a jeho předpolí a současně budou vytvořeny předpoklady pro zlepšení motorové dopravy i zlepšení podmínek pro pohyb pěších a cyklistů. Urbanistické, architektonické a archeologické dědictví nebude řešením změny č. 57 ÚPnM dotčeno a je v souladu s urbanistickou koncepcí v ÚPnM. Při dodržení technického a architektonického řešení navrženém v aktualizované DÚR je předpoklad ke zlepšení urbanistického řešení a architektonického výrazu části území v okolí podjezdu pod nádražím. Archeologické dědictví nebude řešením změny č. 57 ÚPnM nijak dotčeno, protože řešené území leží v území s archeologickými nálezy – III. kategorie. Jedná se o území, na kterém ještě nebyl pozitivně rozpoznán a pozitivně doložen výskyt archeologických nálezů a prozatím tomu nenasvědčují žádné indicie, ale předmětné území mohlo být osídleno nebo jinak využito člověkem, a proto existuje 50% pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů. Realizace záměru bude provedena v souladu s ustanoveními §§ 21 – 24 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění.

Změna č. 57 ÚPnM rovněž není v rozporu s cíli dle § 18 odst. (5) a (6) stavebního zákona, protože řešené území není součástí nezastavěného území ani nezastavitelných ploch. 

Změna č. 57 ÚPnM je rovněž v souladu úkoly územního plánování obsaženými v jednotlivých odstavcích 19 stavebního zákona.

Soulad změny č. 57 ÚPnM ve smyslu § 19 odst. (1) stavebního zákona ve smyslu zjištění a posouzení stavu území a jeho přírodních, kulturních a civilizačních hodnot bylo provedeno v rámci doplňujících průzkumů a rozborů. Lze konstatovat, že řešení změny č. 57 ÚPnM nebude mít vliv na přírodní a kulturní podmínky a bude mít pozitivní vliv na civilizační hodnoty v území (viz předcházející text této kapitoly odůvodnění). Koncepce rozvoje území a urbanistická koncepce je ve změně č. 57 ÚPnM navržena v souladu s urbanistickou koncepcí v ÚPnM s upřesněním na podkladu aktualizované DÚR. Další podmínky ve smyslu § 19 odst. (1) stavebního zákona j jsou dále upřesněny v jednotlivých kapitolách textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy.
Řešení změny č. 57 ÚPnM je v souladu s § 19 odst. (2) stavebního zákona ve smyslu vyhodnocení vlivů této územně plánovací dokumentace na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území. Blíže zejména viz předcházející text v této kapitole a kapitola g) odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. 
d) Vyhodnocení souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů

Návrh změny č. 57 ÚPnM byl projednán v souladu s příslušnými ustanoveními stavebního zákona (§ 22, §§ 50 až 53, § 55 a § 188 a s §§ 171 až 174 správního řádu. Obsah dokumentace je v souladu s § 13 a přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. 

Změna č. 57 ÚPnM se stane registrovanou součástí ÚPnM jako samostatná příloha a bude uložena společně s ÚPnM. Z tohoto důvodu pro zachování kontinuity s původním ÚPnM vychází z ÚPnM a OZV, používá názvosloví, grafické prostředí a strukturu ÚPnM. Proto jsou v návrhu změny č. 57 ÚPnM nadefinovány funkční typy v souladu s § 3 odst. 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb., tj. jsou plně převzaty funkční typy z ÚPnM a OZV.  
e) Vyhodnocení souladu s požadavky zvláštních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů

Změna č. 57 ÚPnM je zpracována v souladu s požadavky zvláštních předpisů. 

Návrh změny č. 57 ÚPnM pro společné jednání byl zpracován v souladu s požadavky schváleného zadání. V rámci společného jednání bylo uplatněno 9 stanovisek dotčených orgánů, na jejichž základě bylo třeba před zahájením řízení o změně č. 57 ÚPnM návrh upravit.
Zároveň nebyly vzneseny žádné rozpory.
f) Vyhodnocení splnění zadání

Návrh změny č. 57 ÚPnM je zpracován v souladu se zadáním schváleného ZM usnesením č. 130/2011 ze dne 26. 5. 2011. Obsah návrhu změny č. 57 ÚPnM je v souladu požadavky kapitoly O. tohoto zadání. Splňuje požadavky na řešení dané v jednotlivých kapitolách zadání. 
Součástí zadání byla grafická příloha s vyznačením řešeného území změny č. 57 ÚPnM. V souladu s kapitolou C. zadání byla hranice řešené území v návrhu změny č. 57 ÚPnM upřesněna v koordinaci s aktualizovanou DÚR při respektování rozlišovacích možností této územně plánovací dokumentace (základní měřítko grafické části 1:10 000) tak, aby řešené území změny č. 57 ÚPnM pokrylo prostorové nároky na stavbu podjezdu pod nádražím a navazující stavby v západním a východním předpolí podjezdu.

Na základě vyhovění námitce č. 8 (viz kapitola k) odůvodnění tohoto opatření), oproti požadavku daným v kapitole G. zadání na prověření možného zmenšení územních nároků na veřejně prospěšnou stavbu vymezenou v ÚPnM DK 26 – stavba hromadné garáže G 26 pro 500 vozidel na část původního makrobloku 1.2.4.005. (nově makroblok 1.2.4.046. Pa-1), je ve změně č. 57 ÚPnM tato veřejně prospěšná stavba DK 26 zcela vypuštěna, tzn., není převzata z ÚPnM.  Tato stavba byla v ÚPnM vymezena pro řešení deficitu lokality 1.2.4. U Novohradské. Jedná o stabilizovanou lokalitu zcela již zastavěnou z převážné většiny průmyslovými areály, které mají řešenu potřebu parkovacích a odstavných stání vždy v areálu a případné další potřeby v souvislosti s jejich možným rozvojem musí být řešeny vždy na pozemcích těchto areálů. Součástí lokality je i část smíšeného území s bytovými domy, včetně s nimi souvisejícími řadovými garážemi, přičemž zde je pro řešení deficitu parkovacích míst navržena jako veřejně prospěšná stavba G 24 další hromadná garáž pro 300 vozidel. Zohlednit lze rovněž skutečnost, která je zmíněna i v námitce, že v těsném sousedství makrobloku 1.2.4.046.z-57 (část původního makrobloku 1.2.4.005.) lze pro potřeby veřejného parkování využít parkovací stání v rámci obchodního centra Mercury. Vypuštění hromadné garáže G 26 bylo pořizovatelem změny č. 57 ÚPnM telefonicky projednáno a odsouhlaseno Doc. Ing. arch. Petrem Hrůšou, spoluautorem ÚPnM.
V zadání nebyl dán požadavek na zpracování variantního řešení.   
g) Komplexní zdůvodnění přijatého řešení

Změna ÚPnM je pořizována z vlastního podnětu, tj. v souladu s § 44 písm. a) stavebního zákona. V zájmu města je zajistit budoucí bezproblémový průběh řízení pro umístění stavby „Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa“ (stavba části „zanádražní komunikace včetně propojení jižní části Mánesovy ul. se „zanádražní“ komunikací podjezdem pod železnicí) z hlediska souladu aktualizované DÚR s ÚPnM. 

Podél ploch stávající železnice je navržena v ÚPnM „zanádražní” komunikace jako významná městská dopravní ulice, která je součástí hlavní kostry dopravního skeletu města a urbanistickou regulační osou, k ní přiléhají navržené území smíšené funkce. Pro transformaci a rozvoj širšího území je prioritou realizace „zanádražní” komunikace a její napojení na vyústění podjezdu z Mánesovy ulice. Součástí řešení je i řešení tras pro pěší a cyklisty a potřebné nahrazení stávající lávky přes nádraží, tak aby bylo zachováno, respektive obnoveno bezbariérové propojení Pětidomí a celého Suchého Vrbného s přednádražním prostorem a centrem města. V návaznosti na navržené dopravní řešení a předpokládané zvýšení intenzity dopravy na navržené „zanádražní“ komunikaci a ve východním předpolí podjezdu (tunelu) je potřeba v dalších stupních projektové dokumentace řešit ochranu proti hluku zejména u přilehlých bloků chráněné obytné zástavby v lokalitě Pětidomí. Vybudováním nového podjezdu pod kolejištěm ČD dojde k odvedení části dopravy mimo značně zatíženou část města v prostoru před nádražím včetně přilehlých křižovatek u viaduktu na Rudolfovské ulici. Na křižovatkách ulic Rudolfovská – Nádražní a Rudolfovská – Dobrovodská dochází k častým dopravním nehodám. Odlehčením tak dojde ke zvýšení bezpečnosti a plynulosti silničního provozu. Výstavbou podjezdu dojde ke zlepšení dopravní obslužnosti Suchého Vrbného a přilehlých obcí. Snížením intenzit automobilové dopravy v přednádražním prostoru dojde ke zlepšení životního prostředí v oblasti s velkým pohybem chodců. 
Změna trasování podjezdu pod nádražím přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na Dobrou Vodu), která je předmětem změny č. 57 ÚPnM představuje výrazně kratší, technicky jednodušší a finančně méně náročné řešení s kratším podjezdem, které bude znamenat větší bezpečnost pro všechny účastníky provozu v podjezdu.   
Před předložením návrhu zadání změny č. 57 ÚPnM se město zabývalo možností variantního řešení oproti řešení aktualizované DÚR, které se týkalo případného rozšíření dotčené části Dobrovodské ulice, s čímž by souvisely i demolice objektů na severní straně komunikace. Po projednání v kolegiu a dopravní komisi Rady města České Budějovice byl v návrhu zadání ponechán požadavek na řešení návrhu změny č. 57 ÚPnM v koordinaci s aktualizovanou DÚR.
Jako informaci, vzhledem ke koordinaci změny č. 57 ÚPnM s aktualizovanou DÚR, ovšem zcela nad rámec a rozlišovací možnosti změny č. 57 ÚPnM, je zde možné doplnit nad podrobnosti územního plánu, že objekt podjezdu je navržen jako mostní konstrukce o 2 polích pro zatížení železničním provozem a podjezdem pro zatížení silničním provozem – dle ČSN EN 1991-2. Levá polorámová konstrukce je rozčleněna na část pro pěší a cyklistický provoz, pod kterou je prostor pro vedení technologií, včetně sítí technické infrastruktury a na část pro automobilovou dopravu. Obě části jsou od sebe odděleny stavebně odděleny železobetonovou příčkou. Pravá polorámová konstrukce je určena pouze pro automobilovou dopravu. V podjezdu a rampách je odvodnění řešeno pomocí liniových odvodňovacích žlabů, které jsou zapojeny do čerpacích šachet, odkud je pak voda vyvedena tlakovou kanalizací. Okružní křižovatka navržená na východním předpolí podjezdu je výškově umístěná cca 8 m pod stávajícím terénem. Z ní jsou vyvedeny rampy severním, jižním, a východním směrem, za pomocí kterých se komunikace vedená podjezdem napojuje na stávající uliční síť. Stávající křižovatka ulic Mánesova – Nádražní – Průmyslová na západním předpolí podjezdu je aktualizované DÚR řešena jako styková, vybavená světelně signalizačním zařízením. Aktualizovaná DÚR počítá s doplněním komunikace směrem do podjezdu, čímž vznikne křižovatka průsečná. Navrženo je zde opět světelně signalizační zařízení. Hlavní ulice je značena z ulice Mánesovy od podjezdu, a to z důvodu zklidnění přednádražního prostoru.
h) Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území a sdělení, jak bylo zohledněno stanovisko k vyhodnocení vlivů na životní prostředí

V zadání nebylo požadováno vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj.

Změna č.57 ÚPnM řeší pouze vymezení a úpravu trasy podjezdu pod nádražím, která bude mít převážně pozitivní vliv na vyvážený rozvoj podmínek pro životní prostředí, hospodářský rozvoj a soudržnost společenství obyvatel území. Změna č. 57 ÚPnM nemění koncepci původního ÚPnM, upřesňuje a doplňuje již dříve navržené řešení.

V řešeném území změny č.57 ÚPnM se nenachází žádné zvláště chráněné území dle zákona a krajský úřad v souladu s ustanovením § 45i odst. 1 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, vydal k návrhu zadání stanovisko, že uvedená změna č. 57 ÚPnM nebude mít významný vliv na žádnou z  lokalit, které jsou součástí evropsky významných lokalit  ani ptačích oblastí (soustava Natura 2000), stávajících zvláště chráněných území ani ochranu dochovaného stavu krajiny.

Po provedení zjišťovacího zřízení podle § 10i odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, krajský úřad nepožaduje zpracování vlivů změny č. 57 ÚPnM na životní prostředí. 

Soulad přírodních kulturních a civilizačních hodnot zůstane zachován na úrovni navržené ÚPnM.

i) Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch 

Řešené území změny č. 57 ÚPnM je celé uvnitř zastavěného území města České Budějovice a nevymezuje žádné zastavitelné plochy, řeší pouze koncepci dopravy, tak aby byl zlepšen nadřazený systém dopravního skeletu města a jeho napojení na nadřazenou silniční síť a koridory dopravy republikového a mezinárodního významu (multimodální koridor M1 dle PÚR).
j) Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a na pozemky určené k plnění funkcí lesa

1. Zemědělský půdní fond

Návrhem změny č. 57 ÚPnM nedochází k odnětí zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“). Vzhledem k tomu není součástí návrhu změny č. 57 ÚPnM vyhodnocení z hlediska dopadu na zemědělský půdní fond (dále jen „ZPF“). 

2. Dotčení pozemků určených k plnění funkce lesa:

Návrhem změny č. 57 ÚPnM nejsou dotčeny pozemky určené k plnění funkce lesa.
k) Rozhodnutí o námitkách, včetně odůvodnění rozhodnutí
V rámci řízení o změně č. 57 ÚPnM bylo uplatněno 5 námitek vlastníků podle § 52 odst. (2) stavebního zákona dotčeného návrhem řešení. 

Námitky uplatnili:

1. Ing. Marta Zikmundová, K Hájovně 63, Srubec, 370 06 České Budějovice doručeno dne 23. 1. 2012, ovšem bez náležitostí dle § 52 odst. (3) stavebního zákona
Text námitky:
Námitka proti návrhu změny ÚPnM zn. OÚP/2011/O-2487/Sl-V ze dne 14. 12. 2011

Změna polohy podjezdu pod nádražím mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská

Podle § 52 odstavce 2 stavebního zákona uplatňuji svou námitku k výše uvedené změně územního plánu.

Odůvodnění:

Navrženou stavbou bude zhoršeno životní prostředí v místě, kde vlastním rodinný dům (č. p. 119, KÚ České Budějovice 5, LV č. 2922, č. parc. 281). Rozdělením ulice rampou dojde ke zrušení funkce Dobrovodské ulice jako společenského a nákupního prostoru zde žijících obyvatel ke znehodnocení nemovitostí.

Stavba východní rampy podjezdu je vyprojektována v rozporu se zákony o ochraně životního prostředí a neodpovídá ani stavebnímu zákonu.
Stavební zákon § 18 odst. (4) stanoví, že územní plánování ve veřejném zájmu chrání, rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a nezastavitelných pozemků.

Dobrovodská ulice je pro své obyvatele určitě krajinou, která vyžaduje ochranu a je pro další stavby nezastavitelným územím, protože už zastavěná je. Žádám zpracovatele územního plánu, aby pro přemostění či podjezd hledal jiné řešení z dalších devíti zpracovaných variant.        
Námitka k šířkovému uspořádání východní rampy podjezdu pod nádražím v č. Budějovicích v Dobrovodské ulici
Svou námitku mimo jiné porovnávám se Stanoviskem k posouzení souladu navrženého příčného uspořádání Dobrovodské ul. vydané Ředitelstvím silnic a dálnic pod značkou 6048/2011, 2545P/2011 ze dne 25. 3. 2011, kde posuzovatelé došli k závěru, že prostor Dobrovodské ulice je pro rampu dostatečný.

(1)

Šířka veřejného prostranství před rodinným domem je min. 6,5 m. posuzovatelé zcela opomněli, že dle § 22 odst. (2) vyhlášky 501/2006 Sb. je nejmenší šířka veřejného prostranství, jehož součástí je pozemní komunikace zpřístupňující pozemek rodinného domu, 8 m. Při jednosměrném provozu lze tuto hloubku snížit až na 6,5 m.
Vozovka východní rampy svažující se až do hloubky 9 m nemůže být uvažována jako komunikace zpřístupňující pozemek rodinného domu, tudíž veškerá další odůvodnění stanoviska ŘSD jsou irelevantní.

Na hraně zárubní zdi by měl vyhrazen prostor pro osazení zábradlí, dopravních značek, stožárů osvětlení a trolejí, předpokládám min. 0,5 m, pro které posuzovatel též neuvádí žádnou šířku pozemku.

Veřejné prostranství by pak od líce domů až na hranu rampy mělo celkem být min. 7 m. Dále v posudku uvádí, že pro chodce postačí 1,25 m až 1,75 m. Dle § 22 odst. (3) vyhlášky 501/2006 Sb. je šířka pro chodce min. 2 m, přičemž vyhláška nepřipouští žádnou výjimku.

Téměř v každém domě Dobrovodské ulice je obchod. Když připustím, že jsou zásobovány malou dodávkou, jejíž šířka je 2,5 m, a musí projet i vozidlo pro svoz odpadu, které má 2,5 m bez zrcátek. Se zrcátky, které je nutno uvažovat, neboť jde o prostor sevřený zdmi a svislými překážkami, určitě 3 m. Pak podle § 25 zákona 361/2006 Sb. cituji:

(3) Při stání musí zůstat volný alespoň jeden jízdní pruh široký nejméně 3 m pro každý směr jízdy; při zastavení musí zůstat volný alespoň jeden jízdní pruh široký nejméně 3 m pro oba směry jízdy.

Z toho vyplývá, že šířka komunikace podél domů bez zábradlí a jiných zařízení musí být min. 6 m, což je plně v souladu s výše uvedenou vyhláškou a komunikace se do šířky 7 m vejde.

(2) 
K zajíždění do garáží dokazovaného pomocí vlečných křivek je dle ČSN 736056 potřebná šířka 6 m + 0,25 m pro zajetí způsobem jízdy 1, který je pro nové stavby doporučen TP 171 Ministerstva dopravy. Výsledná šířka komunikace 7 m postačí. Podle posudku ŘSD stačí pro zajetí normového vozidla o délce 4,74 šířka komunikace 4 m. V takovém případě při kolmém nastavení vozidla do vrat garáže přesahuje vozidlo svou délkou o 0,74 m nad prostor rampy, což z důvodu osazení zábradlí není možné. Vozidlo by snad mohlo podle vlečných křivek zajet do garáže, pokud by garážová vrata měla šířku cca 3,5 m. taková má pro osobní vozidlo málokdo.

(3)

K šířkovému uspořádání vozovky rampy východ. Značení a veličiny dle ČSN 733110:

a) Jízdní pruh a
Dle tabulky 3 skladebných prvků šířkového uspořádání a čl. 11.3.3 ČSN min. šířka činí 3,25 m bez vodícího proužku.
b) Vodící proužek v 0,25 m

c) Odvodňovací proužek v 0,25 m

d) Bezpečnostní odstup bo
Dle ČSN 736110 místní komunikace není v rampě žádný přidružený prostor bPD dle čl. 3.2 a čl. 7.6.1.

Bezpečnostní odstup bo v šířce 0,5 m je nezbytný odstup dopravního pruhu od pevné překážky. Dle čl. 7.5.5 se do něho nesmí osazovat ani do něj zasahovat žádná zařízení ani překážky. Z toho vyplývá, že pro umístění dopravních značek dle „Zásad umisťování svislých dopravních značek a dopravních zařízení“ kapitoly 8.2 a 8.2.1, stožárů veřejného osvětlení a trolejí nezbývá v rampě žádný prostor. U7 místních komunikací je možno zmenšit bo na 0,3 m. Při použití dopravní značky šířky 0,9 m (trojúhelník) je tedy nezbytná šířka bo + bPD 1,2 m. 

Dle ČSN 737507 Tunely, cituji i tuto normu, jelikož rampa je logickým pokračováním podjezdu a svým charakterem, co se týče sevřenosti prostoru opěrnými zdmi, má shodné vlastnosti jako tunel. Přidružený prostor je dle čl. 3.1.26 označován písmenem „P“ a nazýván nouzovým chodníkem. Dle tabulky 1 na str. 23 je jeho šířka 1 m. Nouzový chodník je vyprojektován pouze v podjezdu, a to v šířce 1 m + 0,5 m bezpečnostní odstup, tedy celkem 1,5 m. V rampě není vyprojektován, což považuji za závažný nedostatek z hlediska bezpečnosti. V případě jakékoliv havárie není kam ustoupit.

Rekapitulace minimální nutné šířky ulice dle zákonů a ČSN

veřejné prostranství podél domů na hranu zárubní zdi …………………………………………. 7,00 m

jízdní pruh …………………………………………………………………………………………….. 3,25 m

vodící proužek ……………………………………………………………………………………….. 0,25 m

odvodňovací proužek ……………………………………………………………………………….. 0,25 m

bezpečnostní odstup s přidruženým prostorem pro značky, osvětlení apod. ………………… 1,20 m   

šířka ½ komunikací celkem ……………………………………………………………………….. 11,95 m
celková minimální šířka komunikace činí 2 x 11,95 ……………………………………………..23,90 m

Skutečná šířka prostoru ulice je max. 16,23 m, do normového rozměru stavby tedy chybí 7,67 m.

Jsem přesvědčena o tom, že v takto stísněných poměrech příčného profilu by mělo být již ve stupni územního plánu doloženo řešení příčného řezu vč. Všech detailů umístění sloupů troleje, osvětlení i dopravního značení. Pokud toto nebude provedeno, dochází zase jen k plýtvání penězi daňových poplatníků.

Věřím, že zpracovatel územního plánu posoudí moji námitku a zváží možnost umístění podjezdu a vyústění rampy do lokality, kde by stavbou nebylo postiženo tolik účastníků, nebyla zničena stávající ulice a pro stavbu podjezdu pod nádražím použije některou jinou z ostatních devíti vypracovaných variant.  

Rozhodnutí:

Námitka se zamítá.

Odůvodnění: 

Dle § 54 odst. (5) stavebního zákona je obec povinna uvést do souladu územní plán s následně vydanou územně plánovací dokumentací kraje. Do té doby nelze rozhodovat podle těch částí územního plánu, které jsou s touto dokumentací kraje v rozporu. Dne 13. 9. 2011 byly Zastupitelstvem Jihočeského kraje vydány ZÚR s účinností od dne 7. 11. 2011, které jsou územně plánovací dokumentací kraje. Dle ZÚR je podjezd součástí koridoru dopravy republikového významu D63 dopravní skelet města České Budějovice – napojení dopravního systému města České Budějovice na nadřazený dopravní systém, a to jako jeho část D63/3 – Podjezd pod nádražím, krátký úsek podjezdu pod nádražím České Budějovice spojující Mánesovu ulici s navrženou Zanádražní komunikaci přibližně ve směru pokračování kolmých ulic Průmyslová a Dobrovodská, tunelový úsek s křižovatkami u obou ústí tunelu. Šíře koridoru je vymezena v ZÚR 100 m s rozšířením v místě křižovatek. Celý koridor D 63 je dle ZÚR veřejně prospěšnou stavbou. Změna trasování podjezdu pod nádražím přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na Dobrou Vodu), která je předmětem změny č. 57 ÚPnM, zajistí soulad ÚPnM se ZÚR. 
Změna trasování podjezdu pod nádražím dle řešení změny č. 57 ÚPnM představuje výrazně kratší, technicky jednodušší a finančně méně náročné řešení s kratším podjezdem, které bude znamenat větší bezpečnost pro všechny účastníky provozu v podjezdu. Z judikatury Ústavního soudu, konkrétně z usnesení ze dne 19. 5.2011, č.j. II. ÚS 2037/10, vyplývá, že při územním plánování jde o vyvážení zájmů vlastníků dotčených pozemků s ohledem na veřejný zájem na vyváženém a vyrovnaném využití území, které může mít mnoho podob. Orgány obce, které rozhodují, jsou omezeny požadavkem nevybočit z určitých věcných (urbanistických, ekologických, ekonomických a dalších) mantinelů daných zákonnými pravidly územního plánování. Podle § 1 stavebního zákona řeší územní plánování funkční využití území, stanoví zásady jeho organizace a věcně a časově koordinuje výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území soustavně a komplexně. Návrh veřejné dopravní infrastruktury obecně tomuto zájmu nepochybně odpovídá a není v rozporu se zájmy obyvatel města. 
Dle § (3) písm. m) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, je pojem krajina vymezen takto: krajina je část zemského povrchu s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně propojených ekosystémů a civilizačními prvky. Jak je uvedeno v kapitole f) textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy, koncepce uspořádání krajiny zůstává v platnosti dle ÚPnM, řešené území změny č. 57 ÚPnM leží uvnitř zastavěného území.
V námitce zmíněných devět variant řešení trasování podjezdu pod kolejištěm ČD, a to včetně varianty č. 10, (projektantem všech deseti variant byla společnost ILF Consulting Engineers, s.r.o., Jirsíkova 5/538, Praha 8), bylo městem ve vazbě na odhad stavebních nákladů prověřeno již v roce 2002. Varianta č. 10, jejíž trasa je v souladu s návrhem změny č. 57 ÚPnM a se ZÚR, byla vybrána dne 27. 3. 2002 Radou města České Budějovice usnesením č. 163/2202. Dále město zajistilo oponentní posudek investičního záměru „zanádražní“ komunikace a podjezdu pod kolejištěm ČD, který zpracovala společnost EC HARRIS s.r.o., Bredovský dvůr, Olivova 6/948, Praha 6. Tento posudek potvrdil, že z hlediska koncepce technického řešení je zvolená varianta jako celek se „zanádražní“ komunikací variantou optimální z hlediska všech širších souvislostí. 
Ve změně č. 57 ÚPnM jsou vymezeny jednotlivé plochy v území dotčeném předmětnou stavbou podjezdu pod železnicí v koordinaci s aktualizovanou DÚR, v rozlišovacích možnostech změny ÚPnM (základní měřítko grafické části je 1:10 000). Znamená to, že řešení změny 57 ÚPnM převzalo koncepční zapojení trasy podjezdu pod nádražím pro spojení západní a východní strany města dle DÚR do komunikačního skeletu města, nemůže však přebírat podrobnosti jejího technického řešení. Je proto nezbytné zde uvést, že část námitky vztahující se k technickému řešení stavby podjezdu, včetně řešení ramp, je nad rozlišovací možnosti změny č. 57 ÚPnM a nelze je v této fázi dokumentace přesněji řešit. Technické řešení musí být předmětem vlastní projektové dokumentace pro územní rozhodnutí a správního řízení pro umístění stavby. 
Přesto pořizovatel, při znalosti podrobností v aktualizované DÚR nad rámec možností územně plánovací dokumentace, doplnil k vyhodnocení připomínek, které byly uplatněny v rámci návrhu zadání změny č. 57 a které se týkaly šířkového uspořádání východní rampy v Dobrovodské ulici o stanovisko Ředitelství silnic a dálnic ČR (dále jen „ŘSD“) zn.: 6048/2011, 2545P/2011 ze dne 25. 3. 2011, které je v námitce Ing. Zikmundové k návrhu změny č. 57 ÚPnM zpochybňováno. Ve stanovisku ŘSD uvedlo k řešené celého profilu východní rampy, že pokud budou tyto parametry dodrženy, není nutné žádat o souhlas s odchylným řešením, protože jednotlivé šířkové parametry jsou v souladu s příslušnými technickými normami. Stanovisko ŘSD bylo Ing. Zikmundové poskytnuto na základě žádosti o poskytnutí informace dle zák. č. 106/199 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v platném znění. 
V souladu s § 53 odst. (1) stavebního zákona se pořizovatel s určeným zastupitelem zabýval i tou částí námitky, týkající se technického řešení východní rampy v Dobrovodské ulici, a to při vědomí, což je zde opakovaně nutné uvést, že se jedná o podrobnost, která nemůže být řešena v návrhu změny č. 57 ÚPnM. Na  jednání, které se k uplatněné námitce uskutečnilo dne 6. 3. 2012, zástupci ŘSD uvedli, že:

· šířka jízdního pruhu min. 2 m byla upravena vyhláškou č. 398/2009 Sb., o obecných technických požadavcích zabezpečujících bezbariérové užívání staveb, na 1,5 m a z tohoto jsou možné výjimky dle § 14 téže vyhlášky,

· šířka jízdního pruhu dle zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), v platném znění, se této problematiky netýká, jelikož se nejedná o komunikaci s jízdními pruhy, ale o chodník s možností občasného pojezdu,

· šířkové uspořádání rampy je v souladu s normou ČSN 73 61 10 a může být zúženo v rámci projektové dokumentace pro územní rozhodnutí (např. tab. 3 odkaz písm. b) téže normy),

· stavba nemůže být navrhována dle normy ČSN 73 75 07 Tunely, jelikož se jedná o mostní objekt.  

K definici „veřejné prostranství“ a zpochybnění jeho šířky v aktualizované DÚR dle § 22 odst. (2) vyhlášky č. 501/2006 Sb., zástupci ŘSD na jednání uvedli, že dle jejich názoru se tento pojem vykládá jako šířka veřejného prostoru mezi obvodovými zdmi nebo mezi ploty soukromých pozemků.
Pořizovatel požádal o výklad definice „veřejné prostranství“ i Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic. Krajský úřad v rámci odborné a metodické pomoci po konzultaci s Ministerstvem pro místní rozvoj dopisem ze dne 20. 6. 2012 pod č.j.: KUJCK 9498/2012 OREG/2 potvrdil názor pořizovatele, že § 22 vyhlášky č. 501/2006 Sb. nelze pro územní plánování použít, jeho ustanovení platí až pro územní řízení s tím, že šířkové uspořádání rampy nemůže být předmětem řešení návrhu změny č. 57 ÚPnM pro svou přílišnou podrobnost a může být řešeno až v územním řízení, kde musí být řádně odůvodněno.   
2. Jan Bednář, Dobrovodská 210/24, 370 06 České Budějovice (adresa uvedena na LV: Bor 21, 378 06 Suchdol nad Lužnicí) + Jitka Brousková, Dobrovodská 210/24, 370 06 České Budějovice, doručeno dne 30. 1. 2012, ovšem bez náležitostí dle § 52 odst. (3) stavebního zákona
Text námitky:

Věc: Nesouhlas s návrhem změny ÚPnM – lokalita 2.1.2. Pětidomí

Záměrem návrhu změny ÚPnM České Budějovice je legalizovat neúspěšné projednání minulého návrhu změny ÚPnM, a tím více jak 10 let starou PD zaktualizovat pro využití navrhované stavby. Původně navržená trasa propojení ulic Průmyslová – Dobrovodská podjezdem pod kolejištěm změněna na Mánesova Dobrovodská stále s vyústěním do oboustranně zastavěného území nic nového neřeší. Jde pouze – uvést ji v soulad s příslušnými předpisy a zákony.

I když to není předmětem tohoto stupně PD, důvody tohoto nesouhlasu jsou stále stejné. Není divu, že pře dnešní nechvalně známé „kvalitě a jakosti“ staveb jak silničních, mostních, dálničních se obyvatelé této lokality obávají o svou nemovitost. Tím, že tzv. milánská stěna k udržení rampy v tunelu má být zhruba 2 m od domu, není záruka proti porušení statiky domu či jeho devastace v průběhu stavbu i po jejím dokončení, a tímto i znehodnocení nemovitosti. Dále se stavba negativně dotkne i vodního režimu v okolí stavby, a to zejména podzemních vod. Snížením hladiny spodní vody je změněna únosnost základových zemin, a tím negativně ovlivní statiku domů. Průjezdný 4 m široky pojízdný chodník neumožní při rekonstrukci – nástavbě domu složení materiálu, lešení, přistavění kontejneru, složení uhlí, postavení popelnic, zásobování prodejen apod. O tomto problému jsme se přesvědčili v roce 2010, kdy se prováděla rekonstrukce a nástavba domu v této lokalitě.

Jak ve výše uvedené změně ÚPnM je řečeno, „je toto celé řešené území zatíženo nadlimitním hlukem z dopravy“. Tím, že doprava bude podjezdem pod kolejištěm svedena z 4proudé Mánesovy ul. do 2proudé Dobrovodské ul., se zde vůbec nic nezlepší. Naopak. Nájezdová rampa východním směrem již při 9%o stoupání podstatně zvýší nárůst emisí a vibrací. Vůbec se neodlehčí dopravní obslužnost Suchého Vrbného, pouze se odlehčí provoz pod viaduktem na Rudolfovské silnici. 

Zahájením stavebních prací v lokalitě 2.1.2. Pětidomí, kde v každém domě je obchod nebo provozovna, okamžitě dojde k omezení soukromého podnikání během výstavby a i po jejím dokončení, a tím zničení infrastruktury čtvrti.

Vyústěním jižní rampou do volnějších lokalit by nebylo nutné prudké stoupání z podjezdu, tím by se snížil emisní limit, prašnost, hluk, vibrace a rozmělní se směry Pohůrka, Srubec, Dobrá Voda a návaznost na stavbu směrem Mladé – hřbitov by byla shodná.       
Rozhodnutí:

Námitka se zamítá.

Odůvodnění: 

Dle § 54 odst. (5) stavebního zákona je obec povinna uvést do souladu územní plán s následně vydanou územně plánovací dokumentací kraje. Do té doby nelze rozhodovat podle těch částí územního plánu, které jsou s touto dokumentací kraje v rozporu. Dne 13. 9. 2011 byly Zastupitelstvem Jihočeského kraje vydány ZÚR s účinností od dne 7. 11. 2011, které jsou územně plánovací dokumentací kraje. Dle ZÚR je podjezd součástí koridoru dopravy republikového významu D63 dopravní skelet města České Budějovice – napojení dopravního systému města České Budějovice na nadřazený dopravní systém, a to jako jeho část D63/3 – Podjezd pod nádražím, krátký úsek podjezdu pod nádražím České Budějovice spojující Mánesovu ulici s navrženou Zanádražní komunikaci přibližně ve směru pokračování kolmých ulic Průmyslová a Dobrovodská, tunelový úsek s křižovatkami u obou ústí tunelu. Šíře koridoru je vymezena v ZÚR 100 m s rozšířením v místě křižovatek. Celý koridor D 63 je dle ZÚR veřejně prospěšnou stavbou. Změna trasování podjezdu pod nádražím přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na Dobrou Vodu), která je předmětem změny č. 57 ÚPnM, zajistí soulad ÚPnM se ZÚR. 

Změna trasování podjezdu pod nádražím dle řešení změny č. 57 ÚPnM představuje výrazně kratší, technicky jednodušší a finančně méně náročné řešení s kratším podjezdem, které bude znamenat větší bezpečnost pro všechny účastníky provozu v podjezdu. Z judikatury Ústavního soudu, konkrétně z usnesení ze dne 19. 5.2011, č.j. II. ÚS 2037/10, vyplývá, že při územním plánování jde o vyvážení zájmů vlastníků dotčených pozemků s ohledem na veřejný zájem na vyváženém a vyrovnaném využití území, které může mít mnoho podob. Orgány obce, které rozhodují, jsou omezeny požadavkem nevybočit z určitých věcných (urbanistických, ekologických, ekonomických a dalších) mantinelů daných zákonnými pravidly územního plánování. Podle § 1 stavebního zákona řeší územní plánování funkční využití území, stanoví zásady jeho organizace a věcně a časově koordinuje výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území soustavně a komplexně. Návrh veřejné dopravní infrastruktury obecně tomuto zájmu nepochybně odpovídá a není v rozporu se zájmy obyvatel města. 
Základní koncepci rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot stanovenou v ÚPnM změna č. 57 ÚPnM nemění. V návaznosti na navržené dopravní řešení a předpokládané zvýšení intenzity dopravy na navržené „zanádražní“ komunikaci a ve východním předpolí tunelu jsou v jednotlivých kapitolách textové (výrokové) části) stanoveny podmínky pro využívání jednotlivých ploch v území změny č. 57 ÚPnM, mezi něž patří i podmínky z hlediska ochrany před povodněmi a ochrany proti hluku zejména u přilehlých bloků chráněné obytné zástavby v lokalitě Pětidomí.
Ve změně č. 57 ÚPnM jsou vymezeny jednotlivé plochy v území dotčeném předmětnou stavbou podjezdu pod železnicí v koordinaci s aktualizovanou DÚR, v rozlišovacích možnostech změny ÚPnM (základní měřítko grafické části je 1:10 000). Znamená to, že řešení změny 57 ÚPnM převzalo koncepční zapojení trasy podjezdu pod nádražím pro spojení západní a východní strany města dle DÚR do komunikačního skeletu města, nemůže však přebírat podrobnosti jejího technického řešení. Je proto nezbytné zde uvést, že část námitky vztahující se k šířce pojízdného chodníku je nad rozlišovací možnosti změny č. 57 ÚPnM a nelze je v této fázi dokumentace přesněji řešit. Technické řešení musí být předmětem vlastní projektové dokumentace pro územní rozhodnutí a správního řízení pro umístění stavby. Zcela nad rámec podrobnosti územního plánování je režim v rámci provádění vlastní stavby podjezdu, jedná se o povinnosti pro stavebníka vyplývající z jiných zákonných předpisů, na které bude bezpochyby pamatovat stavební úřad v rámci správních řízení na povolení stavby podjezdu. Nicméně ve snaze tuto povinnost zdůraznit byla na základě uplatněných námitek doplněna do kapitoly g), bodu 4. textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy samostatná odrážka s následujícím textem: Na základě námitek uplatněných v řízení o změně č. 57 se stanovuje podmínka stavebnímu úřadu uložit stavebníkovi v rozhodnutí o umístění stavby Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa a následně ve stavebním povolení na tuto stavbu plnění prevenční povinnosti předcházet škodám, škodu nezpůsobit, případnou újmu reparovat v souladu s § 415 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, v platném znění.

V námitce zmíněné řešení vyústěním jižní rampou do volnějších lokalit bylo jednou z deseti variant (varianta č. 2) řešení trasování podjezdu pod kolejištěm ČD (projektantem byla společnost ILF Consulting Engineers, s.r.o., Jirsíkova 5/538, Praha 8), které byly městem ve vazbě na odhad stavebních nákladů prověřeno již v roce 2002. Varianta č. 10, jejíž trasa je v souladu s návrhem změny č. 57 ÚPnM a se ZÚR, byla vybrána dne 27. 3. 2002 Radou města České Budějovice usnesením č. 163/2202. Dále město zajistilo oponentní posudek investičního záměru „zanádražní“ komunikace a podjezdu pod kolejištěm ČD, který zpracovala společnost EC HARRIS s.r.o., Bredovský dvůr, Olivova 6/948, Praha 6. Tento posudek potvrdil, že z hlediska koncepce technického řešení je zvolená varianta jako celek se „zanádražní“ komunikací variantou optimální z hlediska všech širších souvislostí.
3. Václav Benda, Dobrovodská 109/26, 370 06 České Budějovice + Marie Bendová, Dobrovodská 109/26, 370 06 České Budějovice, doručeno dne 27. 1. 2012, ovšem bez náležitostí dle § 52 odst. (3) stavebního zákona

Text námitky:

Věc: Nesouhlas s návrhem změny ÚPnM – lokalita 2.1.2. Pětidomí

Záměrem návrhu změny ÚPnM České Budějovice je legalizovat neúspěšné projednání minulého návrhu změny ÚPnM, a tím více jak 10 let starou PD zaktualizovat pro využití navrhované stavby. Původně navržená trasa propojení ulic Průmyslová – Dobrovodská podjezdem pod kolejištěm změněna na Mánesova Dobrovodská stále s vyústěním do oboustranně zastavěného území nic nového neřeší. Jde pouze – uvést ji v soulad s příslušnými předpisy a zákony.

I když to není předmětem tohoto stupně PD, důvody tohoto nesouhlasu jsou stále stejné. Není divu, že pře dnešní nechvalně známé „kvalitě a jakosti“ staveb jak silničních, mostních, dálničních se obyvatelé této lokality obávají o svou nemovitost. Tím, že tzv. milánská stěna k udržení rampy v tunelu má být zhruba 2 m od domu, není záruka proti porušení statiky domu či jeho devastace v průběhu stavbu i po jejím dokončení, a tímto i znehodnocení nemovitosti. Dále se stavba negativně dotkne i vodního režimu v okolí stavby, a to zejména podzemních vod. Snížením hladiny spodní vody je změněna únosnost základových zemin, a tím negativně ovlivní statiku domů. Průjezdný 4 m široky pojízdný chodník neumožní při rekonstrukci – nástavbě domu složení materiálu, lešení, přistavění kontejneru, složení uhlí, postavení popelnic, zásobování prodejen apod. O tomto problému jsme se přesvědčili v roce 2010, kdy se prováděla rekonstrukce a nástavba domu v této lokalitě.

Jak ve výše uvedené změně ÚPnM je řečeno, „je toto celé řešené území zatíženo nadlimitním hlukem z dopravy“. Tím, že doprava bude podjezdem pod kolejištěm svedena z 4proudé Mánesovy ul. do 2proudé Dobrovodské ul., se zde vůbec nic nezlepší. Naopak. Nájezdová rampa východním směrem již při 9%o stoupání podstatně zvýší nárůst emisí a vibrací. Vůbec se neodlehčí dopravní obslužnost Suchého Vrbného, pouze se odlehčí provoz pod viaduktem na Rudolfovské silnici. 

Zahájením stavebních prací v lokalitě 2.1.2. Pětidomí, kde v každém domě je obchod nebo provozovna, okamžitě dojde k omezení soukromého podnikání během výstavby a i po jejím dokončení, a tím zničení infrastruktury čtvrti.

Vyústěním jižní rampou do volnějších lokalit by nebylo nutné prudké stoupání z podjezdu, tím by se snížil emisní limit, prašnost, hluk, vibrace a rozmělní se směry Pohůrka, Srubec, Dobrá Voda a návaznost na stavbu směrem Mladé – hřbitov by byla shodná.       
Rozhodnutí:

Námitka se zamítá.

Odůvodnění: 

Dle § 54 odst. (5) stavebního zákona je obec povinna uvést do souladu územní plán s následně vydanou územně plánovací dokumentací kraje. Do té doby nelze rozhodovat podle těch částí územního plánu, které jsou s touto dokumentací kraje v rozporu. Dne 13. 9. 2011 byly Zastupitelstvem Jihočeského kraje vydány ZÚR s účinností od dne 7. 11. 2011, které jsou územně plánovací dokumentací kraje. Dle ZÚR je podjezd součástí koridoru dopravy republikového významu D63 dopravní skelet města České Budějovice – napojení dopravního systému města České Budějovice na nadřazený dopravní systém, a to jako jeho část D63/3 – Podjezd pod nádražím, krátký úsek podjezdu pod nádražím České Budějovice spojující Mánesovu ulici s navrženou Zanádražní komunikaci přibližně ve směru pokračování kolmých ulic Průmyslová a Dobrovodská, tunelový úsek s křižovatkami u obou ústí tunelu. Šíře koridoru je vymezena v ZÚR 100 m s rozšířením v místě křižovatek. Celý koridor D 63 je dle ZÚR veřejně prospěšnou stavbou. Změna trasování podjezdu pod nádražím přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na Dobrou Vodu), která je předmětem změny č. 57 ÚPnM, zajistí soulad ÚPnM se ZÚR. 

Změna trasování podjezdu pod nádražím dle řešení změny č. 57 ÚPnM představuje výrazně kratší, technicky jednodušší a finančně méně náročné řešení s kratším podjezdem, které bude znamenat větší bezpečnost pro všechny účastníky provozu v podjezdu. Z judikatury Ústavního soudu, konkrétně z usnesení ze dne 19. 5.2011, č.j. II. ÚS 2037/10, vyplývá, že při územním plánování jde o vyvážení zájmů vlastníků dotčených pozemků s ohledem na veřejný zájem na vyváženém a vyrovnaném využití území, které může mít mnoho podob. Orgány obce, které rozhodují, jsou omezeny požadavkem nevybočit z určitých věcných (urbanistických, ekologických, ekonomických a dalších) mantinelů daných zákonnými pravidly územního plánování. Podle § 1 stavebního zákona řeší územní plánování funkční využití území, stanoví zásady jeho organizace a věcně a časově koordinuje výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území soustavně a komplexně. Návrh veřejné dopravní infrastruktury obecně tomuto zájmu nepochybně odpovídá a není v rozporu se zájmy obyvatel města. 

Základní koncepci rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot stanovenou v ÚPnM změna č. 57 ÚPnM nemění. V návaznosti na navržené dopravní řešení a předpokládané zvýšení intenzity dopravy na navržené „zanádražní“ komunikaci a ve východním předpolí tunelu jsou v jednotlivých kapitolách textové (výrokové) části) stanoveny podmínky pro využívání jednotlivých ploch v území změny č. 57 ÚPnM, mezi něž patří i podmínky z hlediska ochrany před povodněmi a ochrany proti hluku zejména u přilehlých bloků chráněné obytné zástavby v lokalitě Pětidomí.

Ve změně č. 57 ÚPnM jsou vymezeny jednotlivé plochy v území dotčeném předmětnou stavbou podjezdu pod železnicí v koordinaci s aktualizovanou DÚR, v rozlišovacích možnostech změny ÚPnM (základní měřítko grafické části je 1:10 000). Znamená to, že řešení změny 57 ÚPnM převzalo koncepční zapojení trasy podjezdu pod nádražím pro spojení západní a východní strany města dle DÚR do komunikačního skeletu města, nemůže však přebírat podrobnosti jejího technického řešení. Je proto nezbytné zde uvést, že část námitky vztahující se k šířce pojízdného chodníku je nad rozlišovací možnosti změny č. 57 ÚPnM a nelze je v této fázi dokumentace přesněji řešit. Technické řešení musí být předmětem vlastní projektové dokumentace pro územní rozhodnutí a správního řízení pro umístění stavby. Zcela nad rámec podrobnosti územního plánování je režim v rámci provádění vlastní stavby podjezdu, jedná se o povinnosti pro stavebníka vyplývající z jiných zákonných předpisů, na které bude bezpochyby pamatovat stavební úřad v rámci správních řízení na povolení stavby podjezdu. Nicméně ve snaze tuto povinnost zdůraznit byla na základě uplatněných námitek doplněna do kapitoly g), bodu 4. textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy samostatná odrážka s následujícím textem: Na základě námitek uplatněných v řízení o změně č. 57 se stanovuje podmínka stavebnímu úřadu uložit stavebníkovi v rozhodnutí o umístění stavby Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa a následně ve stavebním povolení na tuto stavbu plnění prevenční povinnosti předcházet škodám, škodu nezpůsobit, případnou újmu reparovat v souladu s § 415 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, v platném znění. 

V námitce zmíněné řešení vyústěním jižní rampou do volnějších lokalit bylo jednou z deseti variant (varianta č. 2) řešení trasování podjezdu pod kolejištěm ČD (projektantem byla společnost ILF Consulting Engineers, s.r.o., Jirsíkova 5/538, Praha 8), které byly městem ve vazbě na odhad stavebních nákladů prověřeno již v roce 2002. Varianta č. 10, jejíž trasa je v souladu s návrhem změny č. 57 ÚPnM a se ZÚR, byla vybrána dne 27. 3. 2002 Radou města České Budějovice usnesením č. 163/2202. Dále město zajistilo oponentní posudek investičního záměru „zanádražní“ komunikace a podjezdu pod kolejištěm ČD, který zpracovala společnost EC HARRIS s.r.o., Bredovský dvůr, Olivova 6/948, Praha 6. Tento posudek potvrdil, že z hlediska koncepce technického řešení je zvolená varianta jako celek se „zanádražní“ komunikací variantou optimální z hlediska všech širších souvislostí.
4. Ing. Jiří Bednář, Dobrovodská 23, 370 06 České Budějovice + Ing. Jitka Bednářová, Dobrovodská 23, 370 06 České Budějovice, doručeno dne 27. 1. 2012
Text námitky:

Věc. Námitka k zahájení řízení o změně územního plánu města České Budějovice

Požadujeme, aby byla uložena ve změně územního plánu povinnost řešit v projektové dokumentaci pro územní rozhodnutí na předmětnou stavbu podjezdu (tunelu) pod plochou nádraží stabilitu domu v našem vlastnictví, tj. konkrétně budova čp. 38 nacházející se v k.ú. České Budějovice 5 na p. č. 132 a zabezpečit, aby nedošlo k poškození stavby nebo jiné újmě.
Rozhodnutí:

Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění: 

Režim v rámci provádění vlastní stavby podjezdu je zcela nad rámec podrobnosti územního plánování, jedná se o povinnosti pro stavebníka vyplývající z jiných zákonných předpisů, na které bude bezpochyby pamatovat stavební úřad v rámci správních řízení na povolení stavby podjezdu. Nicméně ve snaze tuto povinnost zdůraznit byla na základě uplatněných námitek doplněna do kapitoly g), bodu 4. textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy samostatná odrážka s následujícím textem: Na základě námitek uplatněných v řízení o změně č. 57 se stanovuje podmínka stavebnímu úřadu uložit stavebníkovi v rozhodnutí o umístění stavby Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa a následně ve stavebním povolení na tuto stavbu plnění prevenční povinnosti předcházet škodám, škodu nezpůsobit, případnou újmu reparovat v souladu s § 415 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, v platném znění. 
5. MUDr. Marcela Potyšová, Krajinská 259/20, 370 01 České Budějovice, doručeno dne 30. 1. 2012, ovšem bez náležitostí dle § 52 odst. (3) stavebního zákona

Text námitky:

Věc: OÚP/2011/O-2487/Sl-V
Odvolávám se tímto proti návrhu na změnu Územního plánu města České Budějovice v lokalitě 1.2.1. Pětidomí

V dané lokalitě, na adrese Dobrovodská 27, mám již dlouhá léta soukromou zubní ordinaci. V případě realizace plánované stavby podjezdu pod kolejištěm ČD, konkrétně stavby nájezdové rampy do tunelu, by došlo k zásadnímu omezení vlastnických a uživatelských práv majitelů a obyvatel domů v Dobrovodské ulici, jelikož je pro obsluhu domů plánováno vytvoření obslužného pásu, který bude zároveň i chodníkem o šíři 3 m, což konkrétně v mém případě znemožní pacientům parkování v blízkosti ordinace a zároveň mám velké obavy ze samotné výstavby, kdy hrozí statické narušení přiléhajících objektů. Navíc samozřejmě dojde ke zvýšení hlukové a emisní zátěže zdejších domů.

S výstavbou tunelu proto v Dobrovodské ulici zásadně nesouhlasím.       

Rozhodnutí:

Námitka se zamítá.

Odůvodnění: 

Dle § 54 odst. (5) stavebního zákona je obec povinna uvést do souladu územní plán s následně vydanou územně plánovací dokumentací kraje. Do té doby nelze rozhodovat podle těch částí územního plánu, které jsou s touto dokumentací kraje v rozporu. Dne 13. 9. 2011 byly Zastupitelstvem Jihočeského kraje vydány ZÚR s účinností od dne 7. 11. 2011, které jsou územně plánovací dokumentací kraje. Dle ZÚR je podjezd součástí koridoru dopravy republikového významu D63 dopravní skelet města České Budějovice – napojení dopravního systému města České Budějovice na nadřazený dopravní systém, a to jako jeho část D63/3 – Podjezd pod nádražím, krátký úsek podjezdu pod nádražím České Budějovice spojující Mánesovu ulici s navrženou Zanádražní komunikaci přibližně ve směru pokračování kolmých ulic Průmyslová a Dobrovodská, tunelový úsek s křižovatkami u obou ústí tunelu. Šíře koridoru je vymezena v ZÚR 100 m s rozšířením v místě křižovatek. Celý koridor D 63 je dle ZÚR veřejně prospěšnou stavbou. Změna trasování podjezdu pod nádražím přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na Dobrou Vodu), která je předmětem změny č. 57 ÚPnM, zajistí soulad ÚPnM se ZÚR. 

Změna trasování podjezdu pod nádražím dle řešení změny č. 57 ÚPnM představuje výrazně kratší, technicky jednodušší a finančně méně náročné řešení s kratším podjezdem, které bude znamenat větší bezpečnost pro všechny účastníky provozu v podjezdu. Z judikatury Ústavního soudu, konkrétně z usnesení ze dne 19. 5.2011, č.j. II. ÚS 2037/10, vyplývá, že při územním plánování jde o vyvážení zájmů vlastníků dotčených pozemků s ohledem na veřejný zájem na vyváženém a vyrovnaném využití území, které může mít mnoho podob. Orgány obce, které rozhodují, jsou omezeny požadavkem nevybočit z určitých věcných (urbanistických, ekologických, ekonomických a dalších) mantinelů daných zákonnými pravidly územního plánování. Podle § 1 stavebního zákona řeší územní plánování funkční využití území, stanoví zásady jeho organizace a věcně a časově koordinuje výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území soustavně a komplexně. Návrh veřejné dopravní infrastruktury obecně tomuto zájmu nepochybně odpovídá a není v rozporu se zájmy obyvatel města. 

Základní koncepci rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot stanovenou v ÚPnM změna č. 57 ÚPnM nemění. V návaznosti na navržené dopravní řešení a předpokládané zvýšení intenzity dopravy na navržené „zanádražní“ komunikaci a ve východním předpolí tunelu jsou v jednotlivých kapitolách textové (výrokové) části) stanoveny podmínky pro využívání jednotlivých ploch v území změny č. 57 ÚPnM, mezi něž patří i podmínka z hlediska ochrany proti hluku zejména u přilehlých bloků chráněné obytné zástavby v lokalitě Pětidomí.

Ve změně č. 57 ÚPnM jsou vymezeny jednotlivé plochy v území dotčeném předmětnou stavbou podjezdu pod železnicí v koordinaci s aktualizovanou DÚR, v rozlišovacích možnostech změny ÚPnM (základní měřítko grafické části je 1:10 000). Znamená to, že řešení změny 57 ÚPnM převzalo koncepční zapojení trasy podjezdu pod nádražím pro spojení západní a východní strany města dle DÚR do komunikačního skeletu města, nemůže však přebírat podrobnosti jejího technického řešení. Je proto nezbytné zde uvést, že část námitky vztahující se k šířce pojízdného chodníku a možnosti parkování pacientů je nad rozlišovací možnosti změny č. 57 ÚPnM a nelze je v této fázi dokumentace přesněji řešit. Technické řešení musí být předmětem vlastní projektové dokumentace pro územní rozhodnutí a správního řízení pro umístění stavby. Zcela nad rámec podrobnosti územního plánování je režim v rámci provádění vlastní stavby podjezdu, jedná se o povinnosti pro stavebníka vyplývající z jiných zákonných předpisů, na které bude bezpochyby pamatovat stavební úřad v rámci správních řízení na povolení stavby podjezdu. Nicméně ve snaze tuto povinnost zdůraznit byla na základě uplatněných námitek doplněna do kapitoly g), bodu 4. textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy samostatná odrážka s následujícím textem: Na základě námitek uplatněných v řízení o změně č. 57 se stanovuje podmínka stavebnímu úřadu uložit stavebníkovi v rozhodnutí o umístění stavby Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa a následně ve stavebním povolení na tuto stavbu plnění prevenční povinnosti předcházet škodám, škodu nezpůsobit, případnou újmu reparovat v souladu s § 415 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, v platném znění. 

6. Mgr. Monika Lavičková, Dobrovodská 29, 370 06 České Budějovice, doručeno dne 30. 1. 2012, ovšem bez náležitostí dle § 52 odst. (3) stavebního zákona

Text námitky:

Věc: řízení o změně ÚP – OÚP/2011/O-2487/Sl-V

Jakožto vlastník nemovitosti nacházející se na místě dotčeném  plánovanou stavbou východní rampy podjezdu pod kolejištěm ČD, konkrétně rodinného domu na adrese Dobrovodská 57/29, KÚ ČB 5, parc. č. 166, vyjadřuji na základě Veřejné vyhlášky k zahájení řízení na změnu Územního plánu města České Budějovice v lokalitě 1.2.1. Pětidomí tímto svůj zásadní nesouhlas s plánem výstavby tunelu.
Z projektové dokumentace vyplývá, že podél domů v Dobrovodské ulice, kde bydlím, bude vytvořen pojízdný chodník za účelem dopravní obsluhy domů. Omezená šíře tohoto chodníku však neumožní vjezd do garáže v mém domě, který denně využívám. Dojde tím proto pro mě k zásadnímu omezení uživatelských práv. Kvůli zpevnění podloží jsou plánovány tzv. milánské stěny, které znamenají výrazný zásah do podloží, protože se jedná o domy vybudované kolem roku 1920 na písečném podloží s vysokou hladinou spodní vody a základy domů toto nemohou vydržet. Touto stavbou by tudíž zcela jistě došlo k narušení statiky domů a jakákoli dodatečná opatření pak už mohou být nedostačující.

Navrhovaná možnost nechat si vytvořit pasport a fotodokumentaci domu před zahájením stavby a pozdější možné prošetřování důvodů, proč a jak a k jakému narušení domu došlo, je pro mě zcela neakceptovatelná. Znamenalo by to zcela jistě nekonečné průtahy, hledání viníka i možné soudní dohry.

S touto změnou územního plánu v Dobrovodské ulici tedy zásadně nesouhlasím.        

Rozhodnutí:

Námitka se zamítá.

Odůvodnění: 

Dle § 54 odst. (5) stavebního zákona je obec povinna uvést do souladu územní plán s následně vydanou územně plánovací dokumentací kraje. Do té doby nelze rozhodovat podle těch částí územního plánu, které jsou s touto dokumentací kraje v rozporu. Dne 13. 9. 2011 byly Zastupitelstvem Jihočeského kraje vydány ZÚR s účinností od dne 7. 11. 2011, které jsou územně plánovací dokumentací kraje. Dle ZÚR je podjezd součástí koridoru dopravy republikového významu D63 dopravní skelet města České Budějovice – napojení dopravního systému města České Budějovice na nadřazený dopravní systém, a to jako jeho část D63/3 – Podjezd pod nádražím, krátký úsek podjezdu pod nádražím České Budějovice spojující Mánesovu ulici s navrženou Zanádražní komunikaci přibližně ve směru pokračování kolmých ulic Průmyslová a Dobrovodská, tunelový úsek s křižovatkami u obou ústí tunelu. Šíře koridoru je vymezena v ZÚR 100 m s rozšířením v místě křižovatek. Celý koridor D 63 je dle ZÚR veřejně prospěšnou stavbou. Změna trasování podjezdu pod nádražím přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na Dobrou Vodu), která je předmětem změny č. 57 ÚPnM, zajistí soulad ÚPnM se ZÚR. 

Změna trasování podjezdu pod nádražím dle řešení změny č. 57 ÚPnM představuje výrazně kratší, technicky jednodušší a finančně méně náročné řešení s kratším podjezdem, které bude znamenat větší bezpečnost pro všechny účastníky provozu v podjezdu. Z judikatury Ústavního soudu, konkrétně z usnesení ze dne 19. 5.2011, č.j. II. ÚS 2037/10, vyplývá, že při územním plánování jde o vyvážení zájmů vlastníků dotčených pozemků s ohledem na veřejný zájem na vyváženém a vyrovnaném využití území, které může mít mnoho podob. Orgány obce, které rozhodují, jsou omezeny požadavkem nevybočit z určitých věcných (urbanistických, ekologických, ekonomických a dalších) mantinelů daných zákonnými pravidly územního plánování. Podle § 1 stavebního zákona řeší územní plánování funkční využití území, stanoví zásady jeho organizace a věcně a časově koordinuje výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území soustavně a komplexně. Návrh veřejné dopravní infrastruktury obecně tomuto zájmu nepochybně odpovídá a není v rozporu se zájmy obyvatel města. 

Základní koncepci rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot stanovenou v ÚPnM změna č. 57 ÚPnM nemění. Ve změně č. 57 ÚPnM jsou vymezeny jednotlivé plochy v území dotčeném předmětnou stavbou podjezdu pod železnicí v koordinaci s aktualizovanou DÚR, v rozlišovacích možnostech změny ÚPnM (základní měřítko grafické části je 1:10 000). Znamená to, že řešení změny 57 ÚPnM převzalo koncepční zapojení trasy podjezdu pod nádražím pro spojení západní a východní strany města dle DÚR do komunikačního skeletu města, nemůže však přebírat podrobnosti jejího technického řešení. Je proto nezbytné zde uvést, že část námitky vztahující se k šířce pojízdného chodníku je nad rozlišovací možnosti změny č. 57 ÚPnM a nelze je v této fázi dokumentace přesněji řešit. Technické řešení musí být předmětem vlastní projektové dokumentace pro územní rozhodnutí a správního řízení pro umístění stavby. Zcela nad rámec podrobnosti územního plánování je režim v rámci provádění vlastní stavby podjezdu, jedná se o povinnosti pro stavebníka vyplývající z jiných zákonných předpisů, na které bude bezpochyby pamatovat stavební úřad v rámci správních řízení na povolení stavby podjezdu. Nicméně ve snaze tuto povinnost zdůraznit byla na základě uplatněných námitek doplněna do kapitoly g), bodu 4. textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy samostatná odrážka s následujícím textem: Na základě námitek uplatněných v řízení o změně č. 57 se stanovuje podmínka stavebnímu úřadu uložit stavebníkovi v rozhodnutí o umístění stavby Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa a následně ve stavebním povolení na tuto stavbu plnění prevenční povinnosti předcházet škodám, škodu nezpůsobit, případnou újmu reparovat v souladu s § 415 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, v platném znění.
Část námitky týkající možnosti zhotovení pasportu a fotodokumentace domu před zahájením stavby, nebyla v rámci řízení o změně č. 57 ÚPnM pořizovatelem navrhována. Zde je nutné doplnit opětovně, že na stav nemovitosti před zahájením, v průběhu realizace stavby a po zahájení jejího provozu nelze reflektovat v rámci procesu pořizování předmětné územně plánovací dokumentace. 

7. Jana Koleňáková, Dobrovodská 28, 370 06 České Budějovice, doručeno dne 18. 1. 2012, ovšem bez náležitostí dle § 52 odst. (3) stavebního zákona

Text námitky:

Věc: Námitka ke změně územního plánu
Jako majitelka domů sousedících se stavbou zásadně nesouhlasím se změnou územního plánu projektu.

Při výstavbě se zásadně omezí má občanská práva a naruší život v celé naší čtvrti. Díky otřesům, hluku, prachu a dalším nepříjemnostem se zde nebude dát plnohodnotně bydlet. Obávám se i poškození nemovitostí. Většina těchto domů byla postavena v letech 1920-1950. 

Po realizaci projektu se projektu se výrazně znehodnotí i ceny nemovitostí. Dále i možnost komerčního využití pro podnikání, které moji rodinu živí již řadu let. Tento projekt zvýší tranzitní dopravu a možnost bydlení v klidové okrajové čtvrti je ta tam.

Podle mého mínění tato čtvrť stojí na okraji zájmu magistrátu. Věci, které by se měly zlepšit nejdříve:

· prohlubeň na Dobrovodské nad teplovodním potrubím / po projetí nákladního auta s vlekem se otřásají domy až 50 m vzdálené.

· Kanalizační potrubí vedoucí Dělnickou třídou je zborcené a před 2 lety mělo být vyměněné – nejsou peníze.

Je škoda, že peníze na daleko dražší stavbu, která obyvatelům, kteří zde bydlí, přinese pouze problémy a starosti, peníze jsou.

Přitom se předmětná stavba dá řešit posunutím vedle, kde jsou garáže a plevel a ne obytné domy jako na Dobrovodské.     

Rozhodnutí:

Námitka se zamítá.

Odůvodnění: 

Dle § 54 odst. (5) stavebního zákona je obec povinna uvést do souladu územní plán s následně vydanou územně plánovací dokumentací kraje. Do té doby nelze rozhodovat podle těch částí územního plánu, které jsou s touto dokumentací kraje v rozporu. Dne 13. 9. 2011 byly Zastupitelstvem Jihočeského kraje vydány ZÚR s účinností od dne 7. 11. 2011, které jsou územně plánovací dokumentací kraje. Dle ZÚR je podjezd součástí koridoru dopravy republikového významu D63 dopravní skelet města České Budějovice – napojení dopravního systému města České Budějovice na nadřazený dopravní systém, a to jako jeho část D63/3 – Podjezd pod nádražím, krátký úsek podjezdu pod nádražím České Budějovice spojující Mánesovu ulici s navrženou Zanádražní komunikaci přibližně ve směru pokračování kolmých ulic Průmyslová a Dobrovodská, tunelový úsek s křižovatkami u obou ústí tunelu. Šíře koridoru je vymezena v ZÚR 100 m s rozšířením v místě křižovatek. Celý koridor D 63 je dle ZÚR veřejně prospěšnou stavbou. Změna trasování podjezdu pod nádražím přímým směrem mezi ulicemi Průmyslová a Dobrovodská (východní část směrem na Dobrou Vodu), která je předmětem změny č. 57 ÚPnM, zajistí soulad ÚPnM se ZÚR. 

Změna trasování podjezdu pod nádražím dle řešení změny č. 57 ÚPnM představuje výrazně kratší, technicky jednodušší a finančně méně náročné řešení s kratším podjezdem, které bude znamenat větší bezpečnost pro všechny účastníky provozu v podjezdu. Z judikatury Ústavního soudu, konkrétně z usnesení ze dne 19. 5.2011, č.j. II. ÚS 2037/10, vyplývá, že při územním plánování jde o vyvážení zájmů vlastníků dotčených pozemků s ohledem na veřejný zájem na vyváženém a vyrovnaném využití území, které může mít mnoho podob. Orgány obce, které rozhodují, jsou omezeny požadavkem nevybočit z určitých věcných (urbanistických, ekologických, ekonomických a dalších) mantinelů daných zákonnými pravidly územního plánování. Podle § 1 stavebního zákona řeší územní plánování funkční využití území, stanoví zásady jeho organizace a věcně a časově koordinuje výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území soustavně a komplexně. Návrh veřejné dopravní infrastruktury obecně tomuto zájmu nepochybně odpovídá a není v rozporu se zájmy obyvatel města. 

Základní koncepci rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot stanovenou v ÚPnM změna č. 57 ÚPnM nemění. V návaznosti na navržené dopravní řešení a předpokládané zvýšení intenzity dopravy na navržené „zanádražní“ komunikaci a ve východním předpolí tunelu jsou v jednotlivých kapitolách textové (výrokové) části) stanoveny podmínky pro využívání jednotlivých ploch v území změny č. 57 ÚPnM, mezi něž patří i podmínka z hlediska ochrany proti hluku zejména u přilehlých bloků chráněné obytné zástavby v lokalitě Pětidomí.
Ve změně č. 57 ÚPnM jsou vymezeny jednotlivé plochy v území dotčeném předmětnou stavbou podjezdu pod železnicí v koordinaci s aktualizovanou DÚR, v rozlišovacích možnostech změny ÚPnM (základní měřítko grafické části je 1:10 000). Znamená to, že řešení změny 57 ÚPnM převzalo koncepční zapojení trasy podjezdu pod nádražím pro spojení západní a východní strany města dle DÚR do komunikačního skeletu města, nemůže však přebírat podrobnosti jejího technického řešení. Technické řešení, včetně zajištění dopravní obsluhy jednotlivých nemovitostí, musí být předmětem vlastní projektové dokumentace pro územní rozhodnutí a správního řízení pro umístění stavby. Na stav nemovitosti před zahájením, v průběhu realizace stavby a po zahájení jejího provozu nelze reflektovat v rámci procesu pořizování předmětné územně plánovací dokumentace. Ochrana technického stavu nemovitostí je povinností stavebníka podjezdu vyplývající z jiných zákonných předpisů, na které bude bezpochyby pamatovat stavební úřad v rámci správních řízení na povolení této stavby. Nicméně ve snaze tuto povinnost zdůraznit byla na základě uplatněných námitek doplněna do kapitoly g), bodu 4. textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy samostatná odrážka s následujícím textem: Na základě námitek uplatněných v řízení o změně č. 57 se stanovuje podmínka stavebnímu úřadu uložit stavebníkovi v rozhodnutí o umístění stavby Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa a následně ve stavebním povolení na tuto stavbu plnění prevenční povinnosti předcházet škodám, škodu nezpůsobit, případnou újmu reparovat v souladu s § 415 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, v platném znění.
V námitce požadované opravy ul. Dobrovodská a kanalizačního řadu v ul. Dělnická opravdu nemohou být předmětem řízení o změně č. 57 ÚPnM, neboť správa těchto nemovitostí a s tím spojené finanční náklady nejsou předmětem řešení návrhu této územně plánovací dokumentace.

V námitce zmíněné řešení vyústěním jižně ke stávajícím řadovým garážím bylo jednou z deseti variant (varianta č. 2) řešení trasování podjezdu pod kolejištěm ČD (projektantem byla společnost ILF Consulting Engineers, s.r.o., Jirsíkova 5/538, Praha 8), které byly městem ve vazbě na odhad stavebních nákladů prověřeno již v roce 2002. Varianta č. 10, jejíž trasa je v souladu s návrhem změny č. 57 ÚPnM a se ZÚR, byla vybrána dne 27. 3. 2002 Radou města České Budějovice usnesením č. 163/2202. Dále město zajistilo oponentní posudek investičního záměru „zanádražní“ komunikace a podjezdu pod kolejištěm ČD, který zpracovala společnost EC HARRIS s.r.o., Bredovský dvůr, Olivova 6/948, Praha 6. Tento posudek potvrdil, že z hlediska koncepce technického řešení je zvolená varianta jako celek se „zanádražní“ komunikací variantou optimální z hlediska všech širších souvislostí.
8. Stanislav Štika, Rudolfovská tř. 545/124b, 370 01 České Budějovice, doručeno dne 24. 1. 2012
Text námitky:

Věc: Námitka k návrhu změny územního plánu města České Budějovice v lokalitách 1.2.4. U Novohradské, 2.1.2. Pětidomí, 2.1.7. Suché Vrbné – průmyslový obvod a 2.1.8. Nádraží, katastrální území České Budějovice 5, 6 (změna ÚPnM)

Jako vlastník pozemků parc. č. pozemků parc. č. 689/2, 694/4 a 691/1 v katastrálním území České Budějovice 6, které jsou dotčeny řešením návrhem změny ÚPnM, uplatňuji tímto námitku k veřejně vystavenému návrhu této územně plánovací dokumentace.

Po seznámení s vystaveným návrhem jsem zjistil, že v makrobloku 1.2.4.046.PA-1 (v platném ÚPnM makroblok 1.2.4.005.PA-1) byla do návrhu změny ÚPnM převzata veřejně prospěšná stavba DK 26 – stavba hromadné garáže G 26 pro 500 vozidel, jejíž umístění bylo upřesněno v regulačním plánu „Pražská čtvrť a lokalita Lannova“ tak, že jsou dotčeny všechny pozemky v bloku 1.2.4.005.001, který v regulačním plánu vznikl z makrobloku 1.2.4.005.

Vzhledem ke skutečnosti, že plocha předmětného makrobloku je již v současné době zastavěna stávajícími provozovnami, mimo jiné i mou provozovnou autobazaru, dovoluji si požádat v této námitce o vypuštění veřejně prospěšné stavby DK 26. 

Dle mého názoru potřebu pro veřejné parkovací stání v lokalitě 1.2.4. U Novohradské plně zajišťují parkovací stání vybudovaná v rámci obchodního centra Mercury spojeného s autobusovým nádražím v těsném sousedství s makroblokem 1.2.4.046.PA-1. Jejich kapacita je více než dostatečná, z vlastní zkušenosti vím, že nejsou nikdy plně obsazená. 

Rozhodnutí:

Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění: 

Veřejně prospěšná stavba DK 26 – stavba hromadné garáže G 26 pro 500 vozidel byla v ÚPnM vymezena pro řešení deficitu lokality 1.2.4. U Novohradské. Jedná o stabilizovanou lokalitu zcela již zastavěnou z převážné většiny průmyslovými areály, které mají řešenu potřebu parkovacích a odstavných stání vždy v areálu a případné další potřeby v souvislosti s jejich možným rozvojem musí být řešeny vždy na pozemcích těchto areálů. Součástí lokality je i část smíšeného území s bytovými domy, včetně s nimi souvisejícími řadovými garážemi, přičemž zde je pro řešení deficitu parkovacích míst navržena jako veřejně prospěšná stavba G 24 další hromadná garáž pro 300 vozidel. Zohlednit lze rovněž skutečnost, která je zmíněna i v námitce, že v těsném sousedství makrobloku    1.2.4.046.z-57 (část původního makrobloku 1.2.4.005.) lze pro potřeby veřejného parkování využít parkovací stání v rámci obchodního centra Mercury. 

Vypuštění hromadné garáže G 26 bylo pořizovatelem změny č. 57 ÚPnM telefonicky projednáno a odsouhlaseno Doc. Ing. arch. Petrem Hrůšou, spoluautorem ÚPnM.

l) Vyhodnocení připomínek  

V rámci veřejného vystavení návrhu změny č. 57 ÚPnM bylo uplatněno celkem 5 připomínek, z nichž 4 byly fakticky bez připomínek, a to od níže uvedených organizací:

1. ČEVAK a.s. – doručeno 5. 1. 2012,
2. NET4GAS, s.r.o. – doručeno 23. 12. 2012,
3. ČEPRO, a.s. – doručeno 17. 1. 2012,

4. Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích – doručeno 30. 12. 2012.
Text připomínky, která obsahuje faktické připomínky k návrhu změny č. 57 ÚPnM, včetně jejího vyhodnocení, následuje:  

5. České dráhy, a.s., doručeno dne 11. 1. 2012
Text připomínky:

České Budějovice, změna územního plánu města v lokalitách 1.2.4. U Novohradské, 2.1.2. Pětidomí, 2.1.7. Suché Vrbné – průmyslový obvod a 2.1.8. Nádraží, katastrální území České Budějovice 5, 6 – řízení 

Na katastrálním území České Budějovice 6, dotčeným návrhem výše uvedené změny územního plánu města (ÚPm) České Budějovice, se nacházejí nemovitosti a zařízení ve vlastnictví Českých drah, a.s. (IČ 70994226) uvedené v listu vlastnickém č. 266, dle seznamu evidovaného v příslušném katastru nemovitostí.

Návrhem změny ÚPm České Budějovice je řešena změna polohy dle ÚPnM navrženého podjezdu (tunelu) pod plochou nádraží a širokého kolejiště seřadiště v k.ú. České Budějovice 6.

České dráhy, a.s., (IČ 70994226) jako vlastník nemovitostí a zařízení, jsou dotčeny návrhem změny ÚP města České Budějovice v lokalitě č. 2.1.8. Nádraží na pozemcích ppč. 237,238/1, 238/2, 238/3, 238/4, 238/5, 238/6, 238/7, 239/2, 240, 241/1, 242/1, 242/2, 244, 245, 246, 247, 249/1, 249/2, 249/3, 676/2, 676/4, 690, 693, 694/1, 694/3, 695/1, 695/3, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703/1, 703/2, 704, 710, 712/4, 712/15, 3363/7, 3363/36, 3363/52, 3363/54, 3363/78 a stavbách na nich vymezených VPS.

České dráhy, a s., jako vlastník výše uvedených pozemků s návrhem změny ÚPm 

souhlasí za podmínky, že
· vymezení ploch dotčených nemovitostí a jejich majetkoprávní uspořádání bude současně řešeno úpravou majetkoprávních vztahů a úhradu všech nákladů spojených s úpravou majetkových vztahů hradí nabyvatel,

· majetkoprávní uspořádání bude řešeno úpravou majetkoprávních vztahů k plochám v návrhu jen v nezbytně nutném rozsahu a nikoliv změnou vlastnictví celých pozemků, případně jen věcným břemenem (u návrhu vymezených VPS),

· k dotčení obvodu dráhy, ochranného pásma dráhy (OPD), se kladně vyjádří vlastník/správce dráhy a provozovatel dráhy, kterým je v obou případech Správa železniční dopravní cesty, státní organizace.

Odůvodnění:

· Dotčené nemovitosti, zejména pozemek p. č. 3363/1, jsou určeny k funkčnímu využití jako plocha dopravní infrastruktury železniční.

· Ochranu dráhy, včetně nemovitostí v ochranném pásmu dráhy (OPD) nebo v sousedství s dráhou upravuje zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách, v platném znění, a jeho prováděcí vyhlášky (vyhláška č. 177/1995 Sb., stavební a technický řád drah, v platném znění).

· V OPD lze zřizovat a provozovat stavby a jiné činnosti jen se souhlasem Drážního úřadu, případně Ministerstva dopravy ČR a se souhlasem vlastníka pozemků dráhy a vlastníků sousedních pozemků. Opatření potřebná k dosažení hodnot hygienických limitů hluku (viz Nařízení vlády č. 148/2006 Sb., (uvedeno mylně, dnes vyhl. č. 272/2011 Sb. – pozn. pořizovatele), o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění) pro stanovené chráněné prostory (viz zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých zákonů, v platném znění) hradí stavebník. Vzhledem k negativním vlivům způsobeným provozem železniční dopravy nedoporučujeme v OPD (ani do jeho blízkosti) plochy bydlení ani rekreace a sportu. V případě funkčního využití ploch smíšených doporučujeme situování obytné zástavby v odsazení zaručujícím nepřekročení hlukových hygienických limitů ze stávající i výhledové železniční dopravy (u makrobloků).

· Vyjádření z hlediska dotčení OPD přísluší vlastníku/správci a provozovateli dráhy, kterým je Správa železniční dopravní cesty, státní organizace (IČ 70994234).

· Zákon č. 77/2002 upravil způsob zřízení a činnost akciové společnosti České dráhy a státní organizace Správa železniční dopravní cesty jako právních nástupců státní organizace České dráhy.

Mezi Českými drahami, a.s (IČ 70994226) a Správou železniční dopravní cesty, státní organizací (IČ 70994234) dlouhodobě probíhá úprava majetkových vztahů včetně žst.

V této souvislosti doporučujeme pořizovatelům a zpracovatelům územně plánovacích dokumentací (ÚPD) sdělovat příslušnému vlastníkovi pozemků informace o aktuálně pořizovaných ÚPD, včetně jejich změn, a to za účelem sledování oboustranně výhodných a možných změn v rozvoji území.

Za splnění výše uvedených podmínek není k návrhu územního plánu města České Budějovice námitek.

     Vyhodnocení:

Připomínce se nevyhovuje.

Základní koncepci rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot stanovenou v ÚPnM změna č. 57 ÚPnM nemění. Změna trasování podjezdu pod nádražím dle řešení změny č. 57 ÚPnM představuje výrazně kratší, technicky jednodušší a finančně méně náročné řešení s kratším podjezdem, které bude znamenat i zmenšení rozsahu dotčení pozemků ve vlastnictví Českých drah.

V makroblocích s okolní zástavbou, které byly zahrnuty do řešeného území změny č. 57 ÚPnM z důvodu koordinace s DÚR, byla převzata jejich funkce z ÚPnM, jedná se o stabilizovaná již zastavěná území. Pro jejich ochranu jsou dány podmínky zejména v kapitole e) textové (výrokové) části tohoto opatření obecné povahy. 
Již ve veřejně projednávaném návrhu změny č. 57 ÚPnM, konkrétně v kapitole I.1.e textové části bylo stanoveno:

· součástí DÚR bude posouzení z hlediska hluku dle zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a dle nařízení vl. č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění,

· dále bude součástí DÚR návrh protihlukových opatření, zejména ve východním předpolí podjezdu (tunelu) v lokalitě Pětidomí, která povedou ke snížení těchto nepříznivých vlivů dopravy,

· pokud budou stavby v řešeném území změny č. 57 ÚPnM dotčeny obvodem a ochranným pásmem dráhy, je třeba postupovat ve smyslu příslušných ustanovení zákona č. 266/1994 Sb., o drahách, v platném znění. 
Ve změně č. 57 ÚPnM jsou vymezeny jednotlivé plochy v území dotčeném předmětnou stavbou podjezdu pod železnicí v koordinaci s aktualizovanou DÚR, v rozlišovacích možnostech změny ÚPnM (základní měřítko grafické části je 1:10 000). Znamená to, že řešení změny 57 ÚPnM převzalo koncepční zapojení trasy podjezdu pod nádražím pro spojení západní a východní strany města dle DÚR do komunikačního skeletu města, nemůže však přebírat podrobnosti jejího technického řešení. Technické řešení, včetně zajištění dopravní obsluhy jednotlivých nemovitostí, musí být předmětem vlastní projektové dokumentace pro územní rozhodnutí a správního řízení pro umístění stavby.   V připomínce dané podmínky pro majetkové vypořádání stavbou podjezdu a s tím související přesné vymezení územního rozsahu stavby je nutné řešit v rámci projektové dokumentace pro územní rozhodnutí, resp. stavební povolení, a s tím souvisejících správních řízeních.

K doporučení informovat vlastníky v rámci pořizování územně plánovacích dokumentací je nutné uvést, že pořizovatel je povinen vždy v rámci řízení postupovat v souladu s příslušnými paragrafy stavebního zákona a správního řádu, což u řízení o návrhu územního plánu představuje vystavení návrhu k veřejnému nahlédnutí.    

m) Úprava dokumentace na základě uplatněných námitek a připomínek

Na základě uplatněných námitek a připomínek bylo nutné dokumentaci návrhu změny č. 57 ÚPnM upravit takto:

1. Textová (výroková) část tohoto opatření obecné povahy:
· do kapitoly g) bodu 4. doplněna samostatná odrážka s textem 
Na základě námitek uplatněných v řízení o změně č. 57 se stanovuje podmínka stavebnímu úřadu uložit stavebníkovi v rozhodnutí o umístění stavby Přeložka silnic II/156 a II/157 – 3. etapa a následně ve stavebním povolení na tuto stavbu plnění prevenční povinnosti předcházet škodám, škodu nezpůsobit, případnou újmu reparovat v souladu s § 415 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, v platném znění.

· v kapitole h) bodu 1. vypuštěna odrážka s textem
· DK 26 – stavba hromadné garáže G 26 pro 500 vozidel ve smyslu čl. 132 bodu 1. OZV, plocha je zmenšena dle aktualizované DÚR.

2. Odůvodnění tohoto opatření obecné povahy:

· do kapitoly f) byl doplněn odstavec s textem 
Na základě vyhovění námitce č. 8 (viz kapitola k) odůvodnění tohoto opatření, oproti požadavku daným v kapitole G. zadání na prověření možného zmenšení územních nároků na veřejně prospěšnou stavbu vymezenou v ÚPnM DK 26 – stavba hromadné garáže G 26 pro 500 vozidel na část původního makrobloku 1.2.4.005. (nově makroblok 1.2.4.046. Pa-1), je ve změně č. 57 ÚPnM tato veřejně prospěšná stvba DK 26 zcela vypuštěna, tzn. není převzata z ÚPnM.  Tato stavba byla v ÚPnM vymezena pro řešení deficitu lokality 1.2.4. U Novohradské. Jedná o stabilizovanou lokalitu zcela již zastavěnou z převážné většiny průmyslovými areály, které mají řešenu potřebu parkovacích a odstavných stání vždy v areálu a případné další potřeby v souvislosti s jejich možným rozvojem musí být řešeny vždy na pozemcích těchto areálů. Součástí lokality je i část smíšeného území s bytovými domy, včetně s nimi souvisejícími řadovými garážemi, přičemž zde je pro řešení deficitu parkovacích míst navržena jako veřejně prospěšná stavba G 24 další hromadná garáž pro 300 vozidel. Zohlednit lze rovněž skutečnost, která je zmíněna i v námitce, že v těsném sousedství makrobloku 1.2.4.046.z-57 (část původního makrobloku 1.2.4.005.) lze pro potřeby veřejného parkování využít parkovací stání v rámci obchodního centra Mercury. Vypuštění hromadné garáže G 26 bylo pořizovatelem změny č. 57 ÚPnM telefonicky projednáno a odsouhlaseno Doc. Ing. arch. Petrem Hrůšou, spoluautorem ÚPnM.
3. Grafická část:

ve výkresu I.3 vypuštěna veřejně prospěšná stavba DK 26 – stavba hromadné garáže G 26 pro 500 vozidel + vypuštěna grafická značka pro tuto hromadnou garáž ve výkresech I.2 a I.4.
4. Všude v textové a grafické části bylo doplněno č. 57 ÚPnM a upraven název na Změna č. 57 územního plánu města České Budějovice ve vazbě na podjezd pod železnicí v trase Mánesova – Dobrovodská, katastrální území České Budějovice 5, 6, do odůvodnění byly doplněny kapitoly, které zpracoval pořizovatel podle § 53 stavebního zákona.   
n) Údaje o počtu listů odůvodnění změny č. 57 ÚPnM  a počtu výkresů k němu připojené grafické části   

1. Dokumentace odůvodnění změny č. 57 ÚPnM obsahuje v originálním vyhotovení 24 listů A4 textové části (strany 18 až 41 tohoto opatření obecné povahy).

2. Grafická část odůvodnění změny č. 57 ÚPnM je nedílnou součástí tohoto opatření obecné povahy jako příloha č. 2 a obsahuje celkem 2 výkresy:
II.1  Koordinační výkres                                             


1:10 000

II.2  Širší vztahy        


1:20 000

Vzhledem k tomu, že návrhem změny č. 57 ÚPnM nedochází k novému záboru ZPF nad rámec původního ÚPnM, není součástí grafické části návrhu změny č. 57 ÚPnM výkres ZPF.

Poučení : 

Proti tomuto opatření obecné povahy nelze podle § 173 odst. (2) správního řádu podat opravný prostředek. 

Upozornění:

Změna č. 57 ÚPnM je v souladu s § 165 odst. (1) stavebního zákona uložena na Magistrátu města České Budějovice, odboru územního plánování a architektury, včetně dokladů o jeho pořizování; opatřená záznamem o účinnosti je poskytnuta stavebnímu úřadu Magistrátu města České Budějovice a Krajskému úřadu – Jihočeský kraj, odboru regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic. 

Údaje o vydané změně č. 57 ÚPnM a místech, kde je do této územně plánovací dokumentace a její dokladové části možné nahlédnout, jsou v souladu s § 165 odst. (2) stavebního zákona uveřejněny na www stránkách města České Budějovice http://www.c-budejovice.cz
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………………………………………                                ………………………………

               Mgr. Juraj Thoma                                                          Ing. Miroslav Joch                                                             

                  primátor města                                                        1. náměstek primátora     
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