Dlivodova zprava

Dne 20.02.2026 se na Statutarni mésto Ceské Budé&jovice obréatila (i s 73 dosti
o poskytnuti mimorddné dotace na zajisténi Cinnosti asistenta socialni péce. Zadatelka
predklada projekt na 2 roky.

OBDOBI POZADOVANA DOTACE
1. rok 948.000 K¢
2. rok 970.000 K¢
Celkem 1.918.000 K¢

Predlozend Zadost nespliiuje zdkladni formalni naleZitosti, zejména neni uvedena fadna
identifikace Zadatele ani bankovni spojeni.

Asistent socidlni péée neni registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb dle zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Jedna se o fyzickou osobu, kterd nevykonava Cinnost
jako podnikatel ani jako zaméstnanec registrované socialni sluzby.

Vztah mezi asistentem a klientem je soukromopravni, zalozeny smlouvou dle § 83 zakona
o socidlnich sluzbach. Mésto nemize financné podporovat soukromé vztahy mezi fyzickymi
osobami ani nahrazovat jejich vzajemné odmény.

Asistent socialni péce nepodléha registraci, kontrolnim mechanismm ani standarddm kvality.
Mésto tak nema moznost ovéfit kvalitu, rozsah ani hospoddarnost poskytované péce.

Péce asistenta je hrazena z prispévku na péci, ktery je statni davkou uréenou pravé k tomuto
Ucelu. Poskytnuti dotace by znamenalo nesystémové dopliiovani této davky.

Cinnost asistenta je individudlni a neslouZi vefejnosti ani $irsi cilové skupiné. Dotace mésta maji
podporovat vefejné prospésné aktivity.

Argumenty uvadéné v bodé 5 Zadosti ,Specifika a problém* (nemame ndarok na neschopenku
ani jiné statni kompenzace, v pfipadé nemoci asistenta hrozi vypadek péce, nizké pfrijmy klientl
neumozniuji plné pokryt naklady, finan¢ni nestabilita ohrozuje kontinuitu sluzby) jsou zcela
zavadéjici a irelevantni. Asistent socialni péce je osvobozen od povinnosti zdafiovani ¢astky do
maximalni vySe prispévku na péci ve IV. stupni v thrnu (tedy aktualné do mési¢ni vySe
27.000 K¢) dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni.

Stat hradi zdravotni pojisténi osobam, které pecuji o osoby zavislé na pomoci jiné osoby ve
stupni Il (stfedné tézka zavislost), lll (tézka zavislost) nebo IV (UplIna zavislost). Zaroven se tato
doba péce zapocitava jako tzv. ndhradni doba dlichodového pojisténi, tedy pro tcely vzniku
naroku na dichod.

Na druhou stranu se tato doba nepovaZuje za dobu ucasti na nemocenském pojisténi. Z toho
divodu pecujici osobé nevznikd narok na davky nemocenského pojisténi, véetné penézité
pomoci v materstvi.

Dlvodem je skutecnost, Ze asistent sociadlni péce neni zaméstnancem. Pravni Uprava proto

nefesi napfiklad narok na dovolenou ani jeji finan¢ni nahradu. Stejné tak neni upravena
odpovédnost za pfipadnou skodu — at uZ na zdravi osoby, o kterou je pecovano, nebo na jejim



majetku (napf. kompenzacéni pomicky ¢i vybaveni domdcnosti). Na rozdil od registrovanych
socialnich sluZeb zde tedy chybi jasné nastavena pravidla a odpovédnostni mechanismy.

| z téchto na jedné strané ,vyhod” a na strané druhé nepovinnosti napf. odpovédnosti za
zplGsobenou Skodu, neplnéni standardl kvality je zfejmé, Ze zakonoddrce tuto Cinnost sice
akceptuje, ale pouze jako jakousi doplniujici (sousedskou vypomoc). Nepredpoklada se jeji
jakakoliv profesionalizace, kterou popisuje zadatelka, kdyz uvadi, Ze chce zajistit stabilitu
personalu, rozvoj sluzby atd.

V predloZené Zadosti je pouZita terminologie, kterd miZe u vefejnosti vyvolavat dojem, Ze
Zadatel plsobi jako registrovany poskytovatel socialni sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach. Tato formulace miiZe vést k matouci ¢i nespravné interpretaci a zaroven
vyvstava podezieni, zda se nejednd o poskytovani socialni sluzby bez registrace. Z tohoto
dlvodu byla Zadost postoupena odboru socidlnich véci Krajského uradu lJihoceského kraje
k provéreni, zda nedochazi k poskytovani neregistrované socidlni sluzby a k moznému
obchazeni zakona o socidlnich sluzbach.

Zadost byla dne 05.03.2026 projednana Socidlni komisi Rady mésta Ceské Bud@&jovice, kterd
vydala negativni stanovisko k jeji podpofe (viz usneseni ¢. 2/2026).

Z4dost byla dne 30.03.2026 projednéna také Radou mésta Ceské Budé&jovice, ktera vydala také
negativni stanovisko k jeji podpore (nepfijato usneseni).



