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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud prvniho stupng
samosoudkyni Mgr. Kamilou Dribkovou ve véci Zalobce: Rimskokatolickd farnost -
dékanstvi u kostela sv. MikuldSe, se sidlem Ceské Budg&jovice, U Cemné ve&ze 71/4,
IC 65050410, zastoupeného JUDr. MatouSem J irou, advokétem v Praze 1, 28. fijna 1001/3, za
idasti G&astnika Fizeni: Cesk4 republika - Statni pozemkovy tG¥ad, se sidlem Praha 3 -
Zizkov, Husinecka 1024/ 11a, IC 01312774, o Zalobé podle paté &asti o.s.F. proti rozhodnuti
Statniho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihodesky kraj ze dne
14.10.2015, &j. 384946/2013/R1629/RR10409 o vydéni nemovitych vici,

takto:

e E

L Zalobcise vyddva ji z vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni
s majetkem statu pro Statni pozemkovy ifad pozemky parc. €. 3336/2, 3340/1,
3939, 3944/1 a 3947/1, zapsané u Katastralniho tfadu pro JihoCesky kraj,
katastralni pracovi§té Ceské Budg&jovice pro k.. Ceské Budgjovice 7, obec
Ceské Bud&jovice, na LV &. 10002.

Timto rozsudkem se nahrazuje rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového Gfadu pro Jihodesky kraj, ze dne 14.10.2015,
¢j. 384946/2013/R1629/RR10409 v plném rozsahu.

IL Utastnik tizeni Ceska republika — Statni pozemkovy wfad, je povinna zaplatit
Zalobci na nahrad€ nékladt fizeni &astku 17.265.50 K¢, a to do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce alobce.



Pokradovani -2- 11C 69/2015

r

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal nahrazeni shora citovaného rozhodnuti Stitniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tifadu pro JihoCesky kraj (dile jen spravni
orgin) rozsudkem soudu, jimZ mu budou vydany nemovité vé&ci (d4le jen nemovitostij)
oznacené v odstavci 1. vjroku tohoto rozhodnuti. Uvedl, Ze na tyto nemovitosti uplatnil nrok
podle zdkona & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi (ddle ZMVC) jako na historicky cirkevni majetek, ktery vlastnil jeho préavni
pfedchidce, Dechantei in Budweis. Piivodnimu vlastniku byly nemovitosti vykoupeny podle
ust. § 10 odst. 1 zdkona &. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé stitem, aviak nahrada za
n¢ nebyla vyplacena. Spravni organ, prestoe dosp&l k zaveru, Ze alobce splnil viechny
pfedpoklady ZMVC pro vydéni pozemkd, pozemky mu nevydal s oddvodnénim, e jsou
zasaZeny veiejné€ prosp&inymi stavbami (dale VPS), coZ jejich vydani brani. Podle rozhodnuti
je pozemek parc. ¢. 3336/2 o vym&¥e 1612 m’, vodni plocha — koryto vodnihe tok: umglé,
zasaZen VPS oznalenou jako K R — fiprava stavaiictho levostranného piitoku feky Malle mezi
RozZnovem a Novym Roudnym a K 10 — rozifeni mé&stské stokové sit¢ dle navrfeného
komunika&niho skeletu a funk&ntho vyuZiti tizemi, tak jak to plyne ze zmény izemniho plénu
mésta €. 72, kterd nabyla u¢innosti dne 31.12.2014. Z rozhodnuti viak vilbec neni ziejmé,
v éem md VPS K 8 spoéivat, zda vitbec spliiuje parametry VPS podle stavebniho zdkona, jaky
je jeji el a zda prospéch pro vefejnost pfevazuje nad privem soukromych osob na
vlastnictvi majetku, tedy, zda by bylo mo¥no vibec uvaZovat o vyvlastnéni. I kdyby byly
viechny ostatni pfedpoklady splnény, postai z¥izeni prava ve prosp&ch tieti osoby, takze
vyvlastnéni neni nutné. Stavba K 10 bude umisténa pod Grovni terény, v takovych pfipadech
podle judikatury vys§ich soudd vyvlastnéni neni uelné, nebot k vybudovéni stavby a zajisteni
jeji obsluznosti posta&i ztizeni préva odpovidajiciho pravu stavby a pozemkové sluZzebnosti.
Pozemek parc. €. 3340/1 o vyméfe 212849 m® — ornd pida mé byt podle spravniho orginu
zasaZen VPS DI 57 — tGprava parametri silnice I1I/15529 — Plavské silnice v trase RoZnov —
Roudn¢, K 8, K10 a E1 — stavba nové, popf. roziffeni stavajici trafostanice 22/0,4 kW.
U VPS D 157 neni ziejmé, v jakych konkrétnich stavebnich Upravich m4 spodivat Uprava
parametrd silnice, kdyZ stévajici pozemni komunikace se nachazi na samostatném pozemku
parc. €. 3949/1, ktery je $ir¥i neZ samotné jeji t&leso a pokryva tedy i koridor této dopravni
stavby. I kdyby doSlo k roz3ifeni komunikace, neni ziejmé, Ze bude zasahovat na pozemek
narokovany Zalobcem. Navic koridor stavby neni VPS ve smyslu ZMVC a nemiize byt

Wrvodem pro vyvlastngni. U VPS E | neni jasné, zda ma dojii ke stavbé nové & rozii¥eni
stavajici trafostanice a kde ma ptipadn4 nova trafostanice stit. Roz¥ifeni by nem&lo ¥4dny vliv
na vlastnické poméry k uvedenému pozemku, pfi vybudovini nové trafostanice sta&i ziizeni
prava stavby a zaji§téni obsluZnosti stanice, véetnd pfistupové cesty, ptipadné vyvlastnéni
pouze dot¥ené E4sti pozemku. Pozemek parc. &. 3939 o vyméfe 25198 m? — o4 puda je
dotéen VPS DPC 21 — stavba cyklostezky v tzemi Mladé — u Malge v trase po pfemosténi
Mal3e — stard Plavskd a D 157. VPS DPC 21 m4 zahrnovat pouze nepatrnou ¢ast dotéeného
pozemku, k jeji realizaci stai zfizeni vécného bfemene, ptipadné vyvlastnéni nezbytn& nutné
Casti pozemku. V rmci tstniho jednani dne 11.9.2015 bylo sd&leno, e Je pipraven ziborovy
elaborat, ktery dosud nemiZe byt podkladem pro plipravu geometrického plénu, na jehoZ
zdklad€ by doSlo k oddéleni dotené &asti pozemku. U cyklostezky navic nen{ d4n takovy
vefejny vyznam stavby, ktery by mohl ptevaZit préva na vlastnictvi. Pozemek parc. &. 3944/1
o vyméfe 50406 m®> — orna puda je zasa¥en VPS D 157, DPC 21 a K 8. Pozemek parc. ¢&.
3947/1 o vyméte 89902 m’ — ornd pida je doten VPS D 157 a DPC 21. Zalobce zastivi
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nézor, Ze vSechny pozemky jsou vydatelné a pfedmé&tnym rozhodnutim se citi byt dotéen ve
svych pravech.

Utastnik tizeni se alobou nesouhlasil s odiivodnénim, Ze ve sprdvnim tizeni byly
zajiStény dostateéné vSechny potfebné podklady, které rozhodnuti spravniho organu
odirvedituji. K VPS K 8 nebyl schopen popsat konkrétni jeho provedeni, m&l viak za to, Ze
stavbu neni moZno z¥idit za pomoci vécného bfemene k pozemku, jelikoZ ma4 trvaly charakter
a slouzi kusm&méni vodniho toku. Obdobng nepopsal ani stavbu K 10, uvedl, e
komunikaéni skelet kanalizace je ve vlastnictvi m&sta, které jej musi obhospodafovat, coz
vyluluje zfizeni stavby za soutasného z¥izeni vécného biemen, Stavba K 10 Jje patmé stokou
vedouci podél komunikace, moZné i z&4sti umisténou pod zemi a pozemek Jje v izemnim
planu oznafen jako nezastavitelné Gzemi vodni plochy. K VPS D 157 neuvedl 34dné
podrobné&jsi tvrzeni. U stavby E 1 poznamenal, %e se jedné o novou trafostanici kioskového
typu. U VPS DPC21 mél za to, ¥e existuje projekt, ktery viak udastnik Fizeni nema
k dispozici.

Predmtaym iozhodauiim spravai organ nevydal Zalobei pozemky oznacené ve vyroku
tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni uvedl, Ze dne 25.7.2014 obdrzel od ¥alobce navrh na
zahajeni spravniho Fizeni o vydéani zem&d&lskych nemovitosti podle § 9 odst. 6 ZMVC, kdyz
jeSt€ pfedtim, dne 12.9.2013 mu byla dorudena jako povinné osob& vyzva od Zalobce k vydéni
majetku podle § 9 odst. 1 ZMVC. Vzal za prokazané, e pfedmétné nemovitosti byly zapsany
v knihovni vloZce &. 18 pozemkové knihy pro k.u. Ceské Budgjovice, Linecké pfedmésti, pro
vlastnika Dechantei in Budweis. Tento subjekt byl Rozhodnutim o slougeni cirkevnich
préavnickych osob dle kan. 121 CIC na zékladg zakona &. 3/2002 Sb. ze dne 20.1.2006 slouden
se Zalobcem, ktery se stal nastupnickou préavnickou osobou a je zapsan v Rejstiiku
evidovanych pravnickych osob Ministerstva kultury CR. Pravnimu predchiidei ¥alobee byly
zmingné nemovitosti vykoupeny &eskoslovenskym stitem po provedeném ¥izeni podle § 10
odst. 1 zdkona ¢&. 46/1948 Sb. na zdkladé Vymé&ru Okresniho nirodniho vyboru v Ceskych
Bud€jovicich zn. IX-611/D&k.-20.IV.1949-S. Z &estného prohladeni opravnéné osoby a
z negativniho vysledku patrani v archivech dospél k zavéru, ¥e za odiiaty majetek nebyla
vlastniku vyplacena Zadnd nahrada. Ke dni G&innosti ZMVC byly pozemky zapsany pro
vlastnika Ceskou republiku — Statni pozemkovy ifad. U pozemki parcel &. 3340/1 a 3944/1
shledal z vyjadfeni Magistratu mésta Ceské Budgjovice, stavebniho ufadu, Ze jsou na zakladg
tuzemniho planu z&4sti urleny pro vystavbu VPS pro vefejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji
obce. Na pozemcich parc. €. 3336/2 a 3340/1 jsou realizovény stavby technické infrastruktury
(kabelové vedeni NN a VN, trafostanice, vodovodni ptipojky, dedtové kanalizaéni pfipojky,
splaskové kanaliza¢ni piipojky, STL plynovod, vefejné osvétleni), na které bylo vr. 2000 a
2005 vydano kolaudaéni rozhodnuti. Na zaklad® sd€leni Magistritu mésta Ceské Budg&jovice,
Odboru izemniho planovani, uzavtel, Ze pozemek parcela & 3336/ 2 je podle izemniho planu
mésta Ceské Budg&jovice ve znéni jeho naslednych zmé&n, zejména zmény &. 72, s G&innosti od
31.12.2014 dotéen VPS K8 (stavba — uprava stavajictho levostranného pfitoku feky Malse
mezi RoZznovem a Novym Roudnym) a K 10 (stavba — roziifeni méstské stokové sité dle
navrZzencho komunikaéniho skeletu a funk&niho vyuZiti Gzemi), parcela &. 3340/1 je soudasti
VPS DI57 (stavba — tprava parametrii silnice /15529 — Plavska silnice v trase Ro¥nov —
Roudne), K8 (stavba — Giprava stavajiciho levostranného piitoku feky Malse mezi Rofnovem a
Novym Roudnym), K10 (stavba — roziifeni méstské stokové sit€ dle navr¥eného
komunika¢niho skeletu a funk&niho vyuZiti tzemi), E1 (stavba nové, popfipadé roziiteni
stavajici trafostanice 22/0,4 kV. Parcela &. 3939 je soutasti VPS DPC21 (stavba cyklostezky
viuzemi Mladé, U MalSe v trase po premosténi MalSe — stard Plavska) a DIS7 (stavba —
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Uprava parametrd silnice II/15529 — Plavsk4 silnice v trase RoZnov — Roudné). Parcely &.
3944/1 a €. 3947/1 jsou rovnéZ sou&ssti VPS DI57 a DPC21. Spravni orgén dospél k zavéru,
Ze Zalobce jako oprévnénd osoba (prévni nastupce pivodniho viastnika pozemki) podle § 3
pism. a) ZMVC postupem podle § 9 odst. 1, odst. 6 ZMVC ¥adn& uplatnil ndrok na vydani
historického zemé&d&lského majetku cirkve u povinné osoby podle § 4 pism. a) ZMVC, kdy?
prévni pfedchidce Zalobce odn&tim majetku bez nahrady stitem utrp€l majetkovou k¥ivdu dle
§ 5 ZMVC. Vydani pozemki viak bréni pteka¥ka podle § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC v podobs
jejich zasaZeni shora specifikovanymi VPS.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu v této véci je ve smyshu § 9 odst. 10 ZoMV
projedndvana v fizeni podle paté &asti o.s.f., k némuz je vprvnim stupni plisluiny krajsky
soud.

Podle § 244 odst. 1 o.sf rozhodl-li orgin moci vykonné, orgin tizemniho
samospravného celku, orgén z4jmové nebo profesni samospravy, popf. smiréi orgén fizeni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (dile jen spravni organ), nodle zvla§tniho zakons o sporu
nebo o jiné pravni véc, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7 odst. 1) a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orginu pravni moci, miZe byt tatd¥ vic projednidna na navrh
v ob&anském soudnim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 o.s.f. je k navrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotden na svych
pravech rozhodnutim sprévniho orgénu, kterym byla jeho préva nebo povinnosti zaloZena,
zménéna, zruSena, uréena nebo zamitnuta.

Podle § 247 odst. 1 Zaloba musi byt podéna ve lhiit¢ dvou mésich od dorudeni
rozhodnuti spravniho organu. Zme3kani této lhiity nelze prominout.

Soud posoudil Zalobu jako v&asnou, podanou ve Ihité podle § 247 odst. 1 o.s.¥. dvou
mésicl od dorueni rozhodnuti (%aloba byla podana dne 15.12.2015, rozhodnuti spravniho
orgénu dorudeno Zalobci 15.10.2015 a je v pravni moci tym2 dnem).

DodrZen i okruh uéastnikii podle § 250a odst. 1 o.s.f. Spravniho fizeni se uastnili
Zalobce v postaveni opravn&né osoby a G¥astnik Fizeni v postaveni povinné osoby.

Podle § 2, pism. a) ZMVC jsou opravnénou osobou registrovand cirkev a ndbo¥ensk4
spolecnost a podle § 4 pism. a) je povinnou osobou Cesk4 republika jako pravni nastupce
zaniklého Pozemkového fondu Ceské republiky, za niZ jedna pfislusna organiza¢ni slozka,
Statni pozemkovy ufad, podle zikona & 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ttadu a o
zmén¢ n&kterych souvisejicich zdkond.

Podle § 5 a) ZMVC je skutetnosti, vjejimz disledku doslo v rozhodném obdobi
k majetkovym kfivdim, odn&ti véci bez nahrady postupem podle zékona &. 142/1947 Sb.,
orevizi prvni pozemkové reformy, nebo podle zakona &. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové
reforme (trval€ Gpravé vlastnictvi k zeméd&lské a lesni piids).

Podle § 6 povinna osoba vyd4 oprivnéné osob& nemovitou véc ve vlastnictvi statu,
kterd néleZela do piivodniho majetku registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a stala
s¢ pfedmé&tem majetkové k¥ivdy, kterou utrp&la oprévnéna osoba nebo jeho pravni p¥edchiidce
v rozhodném obdobi v diisledku n&které ze skuteénosti uvedenych v § 5.
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Podle § 8 odst. 1, pism. f) nelze véc vydat v ptipadg, Ze se jedna o Sast pozemku nebo
stavby, kterd je potfebna pro uskutetnéni vefejné prosp&iné stavby dopravni nebo technické
infrastruktury, vymezenou ve schvélené Gzemné planovaci dokumentaci, pro kterou lze prava
k pozemkim a stavbdm vyvlastnit; to neplati, posta&i-li pro vefejn& prospé&snou stavbu zfizeni
v&cnéhe bfemene.

Skutkové zavéry sprévniho organu, pokud jde o postip Zalobce pfi uplatnéni
restituéniho néroku, povinné osoby a opravnéné osoby vietnsd jejiho pravniho nastupnictvi po
pivodnim vlastniku pozemkd, identifikaci piivodnich parcel PK a soucasnych parcel KN,
skute¢nost, Ze jde o pozemky zemédglského charakteru, jez byly historickym majetkem
pravniho piedchiidce Zalobce, jemuZ byly odiiaty stitem bez vyplaceni nahrady v rozhodném
obdobi, i¢astnici nezpochybtiovali a bezvyhradng vyplyvaji i z listinnych diikazi, zaloZenych
v soudnim spisu. Soud je z tohoto diivodu ptevzal za své skutkové zji§téni ve smyslu § 250e
odst. 2 0.s.f.

Wchito skuikovych zévErh spraval organ dospél i ke spraviym zaveériun pravaim, co
se tyCe souladu postupu Zalobce pii uplatnéni restituéniho naroku s § 9 odst. 1, odst. 6 ZMVC,
posouzeni narokevanych nemovitost! jako zemédélskych ve smyslu § 2 ZMVC, uréeni
Zalobce jako opravnéné osoby dle § 3 pism. a) ZMVC a tidastnika fizeni jako povinné osoby
dle § 4 pism. a) ZMVC, jehoZ stih4 povinnost dle § 6 ZMVC k vydani nemovitého majetku
v ditsledku spachani majetkové kfivdy pravnimu piedchiidci zalobce die § 5 ZMVC. Soud se
shoduje v privnim hodnoceni t&chto otizek a ve vySe popsaném rozsahu pro struénost
odkazuje co do skutkovych i co do privnich zavéri na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu.

Jedinou spornou otizkou a pfedmétem posouzeni soudu zisstalo, zda vydani pozemki
brani vylukovy diivod podle § 8 odst. I pism. f) ZMVC.

Dilkazni bfemeno k tvrzeni o existenci ptekazek vydani pozemki nese tastnik Fizeni,
ktery byl také soudem pouden dle § 118a odst. 3 o.s.f. o povinnosti dikazni ve vztahu
k tomuto tvrzeni, konkrétn€ ke specifikaci staveb — jejich charakteru (provedeni, vzhledu),
z &eho plyne vefejny zajem na jejich realizaci t&chto staveb a nemonost jejich zkizeni na
zaklad€ vécného bfemene, resp. sluZebnosti, jakoZ i k otdzce umisténi téchto staveb. Byl také
pougen o nésledcich nesplnéni této dikazni povinnosti v podob& mozného nenspéchu ve
sporu.

Utastnik ¥zeni p¥es toto pouceni v3ak fadné dikazy pro své tvrzeni nepfinesl.

Z listin, které jsou zaloZeny ve spisu spravniho orgénu tak bylo mozZno dospét
k zdveru, Ze viechny VPS, tak jak jsou shora popsany, jsou uvedeny v tizemnim planu
Statutamiho mésta Ceské Budgjovice, resp. jeho naslednych zménach. Dne 11.9.2015 se
uskutecnilo jednéni ve véci urdeni rozsahu nevydanych pozemkd za wdasti zastupci
Magistritu mésta Ceské Bud&jovice, stavebniho tfadu a odboru tizemniho planovani,
Agropost CB s.r.o., Stitniho pozemkového Gfadu — Krajského pozemkového tfadu pro
JihoCesky kraj, Biskupstvi &eskobudgjovického a spoletnosti Britha a Krampera, z néhoZ
vyplynulo, Ze na cyklostezku je zpracovany zdborovy elaborét a pro ostatni VPS neexistuje
podrobnéjsi studie, kterd by vyméfila koridor pro VPS je povinnosti zpracovat Uzemni studii
v lokalit€. Geodeticka spolegnost se vyjadtila, Ze bez bliZ$ich podkladi od odboru tizemniho

(K.t.€. 1a - rozsudek) list€. 5



Pokraéovani -6- 11C 6972015

planovani nelze VPS zaméfit. Podle stanoviska Biskupstvi &eskobudgjovického na ziklads
grafické ¢asti izemniho planu nelze vyhotovit geometricky plan relevantni pro rozhodnuti pro
nevydani pozemki. Dotéeni spomnych pozemki VPS, tzk jak j€ popsédno vySe, sdglilo
Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, Magistrat mé&sta Ceské Budé&jovice, Odbor tzemniho
planovani, stavebniho fidu a investic, Pozemkovému fondu CR, tzemnimu pracovisti
v Ceskych Budgjovicich, pipisem ze dne 27.1.2014, jak bylo zjiSt&no z této listiny. Z tohoto
sdéleni rovnéZ vyplyvé, Ze pozemky se nachézeji v Gzemi, kde Je pted zapoletim vyuZivani
uzemi nutno pofidit regulaéni plan nebo izemni studii. V obecné zivazné vyhlasce ¢&. 6/2004
Statutdrniho mésta Ceské Budgjovice, schvilené 16.9.2004 a GCinné od 9.10.2004, je
vymezen seznam pozemki dotéenych VPS, a to parcel & 3340/1, VPS 2 novi obsluni
komunikace funkéni ttidy C2 vEetn& koridorti, in¥enyrskych siti, vodovodni, kanalizaéni,
plynovodni ad, elektrické vedeni, vefejné osvétleni a VPS 3 — nové trafostanice kioskového
typu. Viechny VPS jsou také zahrnuty do zmény & 72 tizemniho plinu mésta Ceské
Budgjovice uCinného -od 31.12.2014, vydaného zastupitelstvem méstem Ceské Budé&jovice
usnesenim ze dne 11.12.2014 &. 18/VII/2014, jak je zjist&no z t&chto listin.

. Jak plyne z vyse citovaného ust. § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC, jednou z podminek
uplatnéni vyluky je, e VPS neni moZno zfidit na zaklad® v&cného bfemene. VPS definuje ust.
§ 2 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim ¥4du (stavebni
zékon) jako stavbu pro vefejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochrand tizemi obce,
kraje nebo statu, vymezenou ve vydané tizemné planovaci dokumentaci. Obecng plati, Ze
prakticky kaZdou stavbu lze zfidit na cizim pozemku na ziklad® vécného bFemene
(sluzebnosti), zaroveti vSak privni uUprava umoZiluje pro tGdely realizace VPS vyvlastnéni.
Volba jedn¢ zmoZnosti je vysledkem posouzeni okolnosti ka?dého konkrétniho piipadu
zjifténych dokazovanim. Pro zodpov&zeni této otizky je nutno znit mj. napf. provedeni
stavby (zda jde o stavbu na pozemku, anebo stavbu skrytou pod povrchem pozemku — viz
v tomto pfipadé VPS K 10), zda piijde o stavbu novou & o zm&nu stavby stavajici (viz VPS E
1), podstatu stavebnich tprav dosavadni stavby (viz VPS DI 57) atd. Z diikazi piedloZenych
uCastnikem vSak Zddny zavér nevyplyva, dalsi dikazy pro sva tvrzeni neoznadil. Lze tak
uzaviit, Ze neunesl diikazni bfemeno, coZ vedlo k jeho netspéchu ve sporu.

ZvySe uvedenych divodi soud sporné pozemky Zalobci vydal, pfidemz svym
rozsudkem nahradil vySe citované rozhodnuti sprévniho orginu, a to v souladu s ust. § 250
odst. 1 -2 o.s.f.

O néhrad® nékladli mezi G&astniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 245 o.s.f. a zcela Gsp&§nému Zalobci bylo takto pfiznéno pravo na jejich plnou
nahradu proti zcela nelsp&inému ilastniku ¥izeni. Celkové &stka nakladii Fizeni zahrnuje
odménu pravniho zéstupce 12.400,- K& za 4 {ikony pravni sluzby po 3.100,- K& za tikon podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlaky &. 177/1996 Sb. (déle jen advokatni tarif) — pfiprava a
ptevzeti zastoupeni, sepsini Zaloby, 2x G&ast pfi soudnim jedn4ni, paualni nahradu jeho
hotovych vydaji 1.200,- K& za 4 ukony pravni sluzby po 300, K& podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH 21% z odmény a nahrad 2.856,- K& podle § 137 odst. 3 o.si.
Zalobci dale nalei nahrada cestovnich vydajii za cestu 2x z Prahy do Ceskych Budgjovic a
zpét vefejnou dopravou 676,- K& (338,- K&/zpétetni cesta — cena jizdného ovéfena na
www.regiojet.cz a www.idos.cz) a pau$alni nahradu za ztritu &asu strdveného na cesté 2.000,-
K¢& za celkem 20 pilhodin (10 pdlhodin/1 cesta, 100,- K&/zapodata pilhodina), vie podle § 13
a 14 advokatniho tarifu a 21% DPH 561,96 K& § 137 odst. 1 o.s.f. Jeliko? se pravni zéstupce
Zalobce ucastnil v oba jednaci dny u téhoZ senétu soudu vdy ¢ty jednéani, byla mu z celkové
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Castky nékladd jizdného a nahrady za ztratu &asu piiznana nahrada ve vysi Y, tj. 809,50 K&.
V souhrnu tak naklady fizeni ¢ini 17.265.50 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od jeho dorudeni
k Vrchnimu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Nesplni-li povinny dobrovoln povinnost, kterou mu toto rozhodnuti
uklédé, miZe se opravnény jejiho spinéni domahat na névrh v exekuci.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 19. zaf1 2016

Mgr. Kamila Drabkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vesela
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