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Zastupitelé JihoCeského kraje ao: WhMi.. LémJ M? Tle

Zastupitelé mésta Ceské Budg&jovice

V Ceskych Budgjovicich dne 30.5.2019

Vazeni zastupitelé,

byla zahajena vystavba dvou Gsekd dalnice D 3 v Usecich Usilné -Hod&jovice a Hodg&jovice -
Tfebonin. Podle zdkona €. 256/2016 Sb. nejsou ale obé& akce prioritnimi dopravnimi stavbami, nebot’
nespliuji zakonnou definici. Stavebni Gfad ministerstva dopravy CR mél zakonnou povinnost viechny

navrhy investora na realizaci uvedenych Gsekl D 3 zamitnout. To se nestalo.

Soupis nezakonnosti:

- nafizenim viady CR 283/216 Sb bylo stanoveno,Ze oba dopravni zaméry jsou prioritnimi dopravnimi
stavbami.Jednou z podminek této exkluzivity dle § 23a zdkona 256/2016 Sb. bylo vydani souhlasného
stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi CR o hodnoceni vlivii staveb podle zakona 244/1992
Sh.Oba dopravni zameéry toto platné zavazné stanovisko v ¢ase uvedené nominace nemély.Tedy se

nemohly stat prioritnimi dopravnimi stavbami

- v letech 2001-2003 byla vyhotovena dokumentace o jednotném posouzeni a hodnoceni viivu D3
v Gseku Usilné-TiebonIn. Rozsah posouzeni byl kromé jiného, evidentn& motivovan potfebou vylougit
zakonnou trasovou alternaci v ¢eskobudéjovickém Useku D3. Posouzeni vyhotovil tehdejSi odborny
poradce hejtmana Zahradnika. Vérohodnost posouzeni byla tedy "zajisténa". Perlou v posudku byio
sdéleni zpracovatele, Ze neSlo zjistit poCet motorovych vozidel, kterd by mély po trase projizdét
v no€nich hodinach. Bylo neuvéfitelné, ze tento argumentacni lapsus neakcentoval mistni organ

vefejného zdravi; a nasledné& pak i ministerstvo Zivotniho prostredi CR

-souhlasné stanovisko o hodnoceni viivli stavby D 3 v uvedeném Useku podle zakona 244/1992 Sb.
vydalo ministerstvo Zivotniho prostiedi dne 20.5.2005. Jeho souhlas platil ze z&kona dva roky.
O prodlouzeni souhlasu nebylo pozadano. Uzemni rozhodnuti na stavbu Gsekd Usilné-Hod&jovice a
Hodéjovice -Trebonin byla s Casovym odstupem vydana bez zakonem pozadovaného zavazného

stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Z toho je zfejmé, Ze oba investiéni zaméry, s

odvolanim na § 23a pism. c) zdkona 256/2016 Sb., nejsou prioritnimi dopravnimi stavbami

- v dobg, kdy zastupitelstvo kraje schvalovalo zasady Uzemniho rozvoje regionu, bylo jiz jeho
povinnosti vzit v potaz zakonné stanovené podminky pro alternativni vedeni frekventovanych
komunikaci. To se nestalo. V pfipadé Ceskobudé&jovického Useku byla absence zfejmé motivovana
potfebou uspokojit mistni zajmové ambice. Usmérfiovani trasy bylo v prfedstihu zahajeno stavbou
dalni¢ni miniatury mezi Bofkem a Usilnym. Jak ceské.



- na nedostatky posouzeni ze dne 20.5.200 ve vztahu k vydanému posouzeni uz bylo poukazano
nékolikrate. Napf. sdruzeni JihoCeské matky vytklo vady posouzeni podkladového materialu s
vydanym Gzemnim rozhodnutim. Zadalo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR o pfezkum a to podanim ze
dne 5.1.2012. Ministerstvo neshledalo dlvody k zahajeni pfezkumného fizeni. Ministerstvo mélo pro
znacny nesoulad podkladového materidlu s Gzemnim rozhodnutim toto rozhodnuti zruSit. Zavazny
posudek z 20.5.2005 byl mimo jiné vydan na volné vedeni dalnice po povrchu. Uzemni rozhodnuti
bylo vydano na trasu s kilometrovym tunelem. Podle platné legislativy je nutno zasadni zmény v
rozsahu a vécné naplné investicniho zaméru znovu posoudit. Je evidentni, Ze zamitavé rozhodnuti

Ministerstva pro mistni rozvoj CR bylo z n&jakych, mné& neznamych divodd, Gcelové.

-dle 8 23a odstavce 3 zdkona 256/216 Sb. bylo provedeno nové posouzeni €eskobudé&jovického
Gseku dalnice D 3. Zavazné stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi CR bylo vydano k
prefabrikatu, ktery vyhotovil Pragoprojekt Praha. Oznamovatel a zpracovatel posudku EIA vystupoval
ve 3 protichldnych dlohach. Pripravil jménem stavebnika podklady pro vydani dal$iho stanoviska,
vyhotovil posouzeni téchto podkladl a zaroven zkonstatoval, Ze toto posouzeni je v poradku.
Pragoprojekt je zhotovitelem projektové dokumentace na stavbu Ceskobudéjovické trasy D3. Je
pochopitelné, ze vysledek posouzeni byl uz jenom timto pfedem dan. O tom svédc¢i m.j., ze zhotovitel
podkladl se nezabyva variant ani na vedeni trasy, byt je to povinnost stanovena zakonem a v tomto
pfipadé, navic nafizenim vlady CR. Je komické, Ze v dokumentaci EIA se na &eskobudg&jovickém
Gseku D 3 predpoklada v roce 2040 denni prijezd 26 000 motorovych vozidel, kdyZ takové mnoZstvi
motorovych vozidel uz dnes pfijizdi do Ceskych Budg&jovice ze severniho sméru. Je evidentni, Ze tato

vpravdé "kosmicka" dopravni zatéz je Gcelova, s ohledem na dilezitost tohoto vstupniho podkladu je
nutno konstatovat, Ze jde o védomé zkresleni a klamani zainteresovanych subjektl. Pro ilustraci: v
souvislosti s vystavbou komunikace spojujici ¢eskobudéjovické sidlisté Vitava a Maj bylo provedeno
denni scitani dopravy v Husové tfidé mezi vystavistém a BraniSovskou ulici. Za 24 hodin projelo timto
Gsekem v prméru 23 000 aut. Nutno dodat, Ze ani nejde o patefni komunikaéni Usek mésta. V
nedavné dobé byla v Plzni provedena rekonstrukce Pattonova mostu. Na komunikaci spojujici stfed
mésta se Severnim predméstim jezdi denné& cca 50 000 automobilovych vozidel. Ceskobudé&jovicky
usek D3 bude veden jako soudast transevropské dopravni sité spojujici Skandinavii s Reckem, je tedy
zfejmé, Ze dojde kvyraznému narlstu dopravniho zatizeni z dlvodu evropského tranzitu.
Kamuflovana z4téZ podle Pragoprojektu je maximem moznosti, aby to vySlo. Stavebni Ufad se vyhnul
komentovat zfetelny stfet zajm{ ze strany spoleénosti Pragoprojekt Praha, ktery je zhotovitelem a

zaroven posuzovatelem dokumentace EIA. Stejné tak se vyhyb4 komentovat tvrzenou ucelovost

dopravni frekvence

-mé&fenim je prokazano, ze na Uzemi Ceskych Budg&jovic je ve venkovnim ovzdu$i nadlimitni

koncentrace benzo/a/pyrenu. Jde o silny karcinogen a mutagen, vyrazné ovliviiujici DNA Clovéka.
V Ceskych Budg&jovicich je koncentrace této Skodliviny o padesat procent vy3si neZz v Praze.
Vyznamnym zdrojem této substance je automobilova doprava. Na zakladé vysledk(l z mé&feni Ustavu

experimentalni mediciny Akademie véd CR, bylo u novorozenct pozorovano vétsi poskozeni



genetického materialu. Se zavéry Setfeni byl dopisem sezndmen hejtman kraje. Na toto zjiSténi nikdo
z mistnich subjektli nereagoval. V Zadném pfipravném materidlu nebylo doloZeno stanovisko organu
ochrany verejného zdravi. Stavebni Gfad by nemél rozhodovat stylem-ano je to karcinom, ano uz dnes
jsou prekroceny limity, ano jeho je zdrojem automobilova doprava, ano dojde ke zvySeni koncentraci,

aleje to jedno...

- platnost uzemniho rozhodnuti na ¢eskobudégjovicky Usek D3 byla omezena do 29.9.2016. Stavebnik
podal Zadost o prodlouzeni, nicméné o této Zadosti Uurfad nerozhodl a 0 podané Zadosti neinformoval
ostatni UCastniky Fizeni a nasledné bylo fizeni o prodlouZeni zastaveno, opét bez toho, Zze by o tom
byli informovani ostatni Gc€astnici Fizeni. Stavebni (fad si odmitl zjistit, zda prodlouzeni platnosti

Uzemniho rozhodnut! je zdkonné

-Ceskobudéjovicky Usek dalnice bude z vétSi casti uzavienym koridorem. Kromé tunelu bude
neosté&novan cca 1 kilometr trasy. Protihlukové stény budou vysoké aZ 6 metrd. NavrZena ochrana
pfed hlukem je propocitana pro deklarovanou zatéz 26 000 motorovych vozidel. Jak se bude fesit
ochrana pred dopravnim hlukem pfi nepochybné veétSi dopravni frekvenci? Interesantni byl postoj
Krajské hygienické stanice.V e svém stanovisku viibec neuvadi, jak zjistila z pfedloZzené dokumentace
tvrzené ekvivalentni hladiny hluku, neuvadi pocet projizdégjicich aut ve dne, ani v noci, neuvadi z
jakého provozu dovozuje hodnoty hluku. Nelze se vyhnout podezfeni, Zze pocty aut, intenzita dopravy

neni uvedena zamérné

Vazeni zastupitelé, véfim, Zze i Vam jde o budoucnost mésta a Ze chcete, aby i VaSe déti
vyrlstali v pokud moZno pfiméfené Cistém ovzdusi. Chapu, Ze jihoCesky kraj dalnici nutné potiebuje a
Ze na jeji zbudovani ceka dlouhé desitky let. Nicméné vystavbou dalnice se souCasny stav
zakonzervuje na stovky let. Mam za to, Ze v dneSni dobé uZ je absolutné nepfijatelné vést dalnici

intravilinem meésta a ,dovolit", aby se ¢ast obce nachazela odfiznuta za dalnici.

Variantou bylo posunuti dalnice na hfeben liSovského prahu. Tim by se dalnice vyhnula méstu
a meésto by se mohlo dale rozvijet smérem k dalnici. Sou€asna trasa dalnice naprosto znemozni rozvoj
mésta vychodnim smérem. Stejné tak by nedochazelo k narlstu hluku a zplodin produkovanych

automobilovou dopravou v intravilanu mésta, k Cemuz musi zakonité dojit souasnou trasou.

VéFim, Ze jesté jednou zvazite moznost posunuti trasy dalnice dale od mésta, nebof je to

v opravdovém zajmu nas vSech a naSich déti a jejich zdravého vyvoje.

S pozdravem



