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AUTORSKA VYHRADA

Autofi pusobi na Katedfe pravnich dé&jin Fakulté pravnické ZapadocCeské

univerzity v Plzni.

Toto vyjadfeni jako celek i jeho jednotlivé ¢asti nejsou pravné zavazujici; zejména

nelze predpokladat, Ze by jimi byl vazan soud nebo jiny organ vefejné moci.

Toto vyjadreni jako celek i jeho jednotlivé ¢asti maji povahu védeckého literarniho
dila ve smyslu autorského zakona. Objednateli zde vznika pravo na uziti tohoto
dila, je vSak zavazan respektovat pravo autorl tohoto stanoviska na jeho

autorstvi.



SOUHRNNE VYJADRENI

Ve svych dvou nedatovanych posudcich (Vyvoj pravnich vztah( Kk tzv.
Dékanskému dvoru na Lineckém predmésti Ceskych Bud&jovic; Posouzeni
vyvoje pravnich vztahl k nemovitostem pfislusejicim k tzv. Dékanskému dvoru
na Lineckém pifedmésti Ceskych Bud&jovic) dospél doc. JUDr. Marek Stary,
Ph.D., v zalezitosti majetkové podstaty byvalého Dé&kanského dvora
a vlastnického prava k nému, zejména ve vztahu k Rimskokatolické farnosti —
dékanstvi u kostela sv. Mikulase (dale jen ,cirkevni pravnicka osoba®),
k nasledujicim zavérim:

a) vlastnické pravo mésta Ceské Budé&jovice k majetkové podstaté byvalého
Dékanského dvora od roku 1547 trva do soucasnosti a tento majetek nikdy
nebyl cirkevni, nebot pfislusny zapis cirkevni pravnické osoby na konci
19. stoleti do tehdejSi evidence nemovitosti (pozemkova kniha) byl
proveden vinou pochybeni Ufednika,! ktery idajné neporozumél ¢eskému
textu a v rozporu se smlouvou z roku 1548 zapsal do pozemkové evidence
nékoho jiného;

Tyto zavéry neodpovidaji podle naseho nazoru piné sou¢asnému pravnimu stavu

a soudni praxi z dlvodu nize rozvedenych.

b) at by pfipadny soudni spor mezi méstem Ceské Budé&jovice o majetkovou
podstatu byvalého Dékanského dvora dopadl jakkoli, naklady fizeni, které
porazena strana bude muset uhradit, budou ,relativné snesitelné“ a v
podobné vysi, jako byly v pfipadé soudniho sporu cirkevni pravnické

osoby se statem (kolem 25.000,- K&).

S timto zavérem nelze podle naSeho nazoru v kontextu celkovych vydaju
spojenych se soudnim sporem v plném rozsahu plné souhlasit, jak nize

rozvedeno.

1 Ve skutec¢nosti neslo o Urednika, nebot’ pozemkovou evidenci dle zéakona ¢. 95/1871 .
z., 0 zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach, ved| soud.



Ad a)

Doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D., v obou svych posudcich az pfili§ akcentuje
vyznam smlouvy z roku 1548, o niz se domniva, Ze ji Ize pouzit pro dokazovani
v soudnim fizeni i v sou€asnosti. Pfitom zcela opomiji historicky vyvoj, zejména
v 19. a 20. stoleti, kdy bylo povazovano za nesporné, ze vlastnikem majetkove
podstaty byvalého Dékanského dvora je cirkevni pravnicka osoba. Listiny, které
tvrdi opak (napf. o vyvlastnéni na zakladé zakona €. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé), jsou relativizovany ¢€i nejsou vibec uvadény, stejné tak jako
pravni normy, které dokladaji zanik vSech majetkovych prav mésta Ceské
Budéjovice (§ 30 odst. 2 zakona &. 279/1949 Sb., o finanénim hospodareni
narodnich vybor(). Jinak jsou prekladany a vykladany dokonce i pojmy, které
jednoznacné svédcCi o tom, Ze v daném pfipadé skuteéné Slo o cirkevni majetek
(Dechantaibenefiziens).? Nadto je smlouva z roku 1548 zcela neurcita, nebot z ni
neni mozné provest jakékoli srovnavaci sestaveni parcel a odliSit stav tehdejSi a

soucasny.

Navrhovana cesta ,obnovit* (,restituovat®) vlastnické pravo mésta Ceské
Budéjovice k majetkové podstaté byvalého Dékanského dvora prostfednictvim
urCovaci zaloby, jak doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D., doporucuje, je od pocatku
slepa. Tato moznost byla po roce 1989 jiz vicekrat posuzovana Ustavnim
soudem Ceské republiky, ktery ji zcela zavrhl, nejddrazngji stanoviskem svého
pléna sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ze dne 1.11.2005, publikovanym pod &. 477/2005
Sh.:

»,Zalobou o uréeni vlastnického prdva nelze obchdzet smysl a ucel

restitu¢niho zakonodarstvi.*

Tento nazor Ustavni soud Ceské republiky opakoval mnohokrat, nejnovéji
v nalezu sp. zn. lIl. US 2171/17 ze dne 12. 1. 2021:

»ACkoliv stéZovatelé ve svych ustavnich stiznostech vyjadruji nesouhlas

se stanoviskem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 a zejména s jeho

2 Tento pojem je nutné preloZit ne jako majetek, slouzici k uzivani beneficiarovi, ale jako
~dékanské obroci* tedy cirkevni majetek. Pojem ,obroci je pfitom standardné pouzivan
pro cirkevni majetek i Ustavnim soudem Ceské republiky (Pl. US 10/13 ze dne
29.5.2013, publikovany pod €. 177/2012 Sb., €l. 127). Obroci udéloval zasadné mistné

pFislugny biskup, ne mésto Ceské Budé&jovice.



pouzitim na nynéjsi véc, Ustavni soud konstatuje, Ze prdvé v tomto
stanovisku uvedené zavéry jsou pro posouzeni uplatnénych naroku
stéZovatelu rozhodujici. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze stat zcela
dobrovolné umoznil byvalym viastnikiim dot¢eného majetku usilovat o jeho
navrdceni, avSak pouze v omezeném mnoZstvi pripadu, jejichZz rozsah byl
urcen jednotlivymi restitu¢nimi predpisy co do c¢asové (tzv. rozhodné
obdobi vymezené od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990), vécné a osobni ptisobnosti
v podobé vymezeni tzv. opravnénych osob (osoby s ceskoslovenskym,
resp. ceskym statnim obcanstvim). V pripadech, které nebylo mozno
podradit pod rozsah restitucnich predpisdu, se podle
stanoviska nelze domahat ochrany vlastnickéeho prava podle obecnych

obcansko-pravnich predpisu.*”

V pfipadé obnovy historickych majetkovych prav je nutné striktiné postupovat ne
podle obecnych predpisi obCanského prava, ale dle zvlastnich restitu€nich
zakonu. V pfipadé obci Slo o zakon ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. M&sto Ceské Budé&jovice tedy
v pfipadé restituce svych majetkovych prav (v daném pfipadé ovSem jen
zdanlivych) mélo vyuzit tento pravni pfedpis. V sou€asné dobé je tato cesta
vylou€ena, nebot’ pokud nedoslo k uplatnéni restitu¢nich narokd u pfislusného
katastralniho ufadu nebo u pfislusného soudu do 31.3.2013, zcela a navzdy

zanikly.?

O historickych dokumentech, které by bylo mozné v soudnim Fizeni vyuzit (v
daném pfipadé smlouva mezi méstem Ceské Budgjovice a cirkevni pravnickou
osobou z roku 1548), Ustavni soud Ceské republiky soudi, Ze na jejich zakladé
na zakladé obnoveného zfizeni zemského (1627) nebo kroku prvni

pozemkové reformy (zakon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku

3 § 8 odst. 1 zadkona ¢. 172/1991 Sb.: Pokud vlastnické pravo, které na obec preslo
podle § 1, 2, 2a nebo § 2b tohoto zakona, neni dosud zapsano v katastru nemovitosti,
Je obec povinna nejpozdéji do 31. bfezna 2013 uplatnit navrh vici katastralnimu ufadu,
nebo podat Zalobu na uréeni vlastnického prava u soudu. Nesplni-li obec tuto svou
povinnost, povaZuje se den 1. dubna 2013 za den pfechodu viastnického prava na stat.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39175/1/ASPI%253A/172/1991%20Sb.%25231
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39175/1/ASPI%253A/172/1991%20Sb.%25232
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39175/1/ASPI%253A/172/1991%20Sb.%25232a
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39175/1/ASPI%253A/172/1991%20Sb.%25232b

pozemkového), s poukazem na jejich vady, neplatnost nebo neucinnost,

potazmo neexistenci takového titulu.“

Ostatné urCovaci zaloba, jejiz podani doc. JUDr. Matek Stary, Ph.D., navrhuje,
musi také splfiovat podminky dle ustanoveni § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

obc¢anského soudniho Fadu (dale jen ,obCansky soudni rad®):

,Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se lze Zalobou domahat jen

tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.“

Podminka naléhavého pravniho zajmu v daném pfipadé rozhodné splnéna
nebude. Pokud mésto Ceské Budgjovice soudilo, Ze zapis v pozemkové knize,
ucinény na konci 19. stoleti a svédcCici cirkevni pravnické osobé&, neodpovida
skute¢nosti, mélo do roku 1948 dostatek ¢asu (asi 70 let) jej soudné napadnout.
Stejné tak mu nic nebranilo uplatnit sva prava kdykoli v letech 1991, kdy nabyl
uginnosti zakon &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, az 2013, kdy vyprSela lhita pro podani prislusnych
naroku. K naléhavosti pravniho zajmu se Ustavni soud Ceské republiky, a to opét

ve vyse citovaném stanovisku svého pléna, vyjadfril takto:

»Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jeZz vyZaduje zaznam do
katastru nemovitosti, v pfipadé absence legitimniho o¢ekavani na strané
navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce Zaloby dle § 80 pism. c)
ob¢anského soudniho fadu, a tedy neni dana ani naléhavost pravniho
zajmu na jejim podani.“

Lze uzavfit, Ze oba dva pfedmétné posudky stoji a padaji s individualnim
vykladem davno obsolentniho dokumentu (smlouva z roku 1548), ktery postrada
navaznost na nasledny pravni vyvoj, zejména v letech 1948-2021, z uvahy o
chybé, ktera se méla stat v 19. stoleti a z kontextu vytrzeného ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,Ob&Z"). V duchu této logiky by
cirkevni pravnické osoby mohly pozadovat vydani pozemkd o vymére
odpovidaijici zhruba tfetiné rozlohy Ceské republiky, nebot tyto pozemky vlastnily
vroce 1419 a mohou své nabyvaci tituly presvédcCivé dolozit (desky zemské,
darovaci, kupni a sménné smlouvy apod.). Kdyz o tento majetek zhruba v obdobi
1420-1421 z vétsi Casti prisly, stalo se tak proti jejich vuli, nasilné a za napadné
nevyhodnych podminek, tedy neplatné dle § 580 odst. 1 Ob&Z. Navic pfislusné



akty v mnoha pfipadech vydala ve 20. a 30. letech 15. stoleti osoba, ktera k tomu
nemeéla opravnéni, totiz fimsky a uhersky kral Zikmund Lucembursky, odmitnuty
v roce 1421 Ceskym zemskym snémem. Stejné tak by mohlo byt zpochybnéno
vlastnické pravo vSech cirkevnich osob, které drtivou ¢ast svého majetku ziskaly
darem od vysoce postavenych véficich osob (knize, kral, Slechta). Donatofi tak
jednali pod vlivem prfedstavy, Ze existuje Blh a posmrtny Zivot, coz by mohlo byt
vykladano — zvlasté v soudasné prevazné ateistické Ceské republice — jako omyl,

ktery dle § 583 ObcZ Cini jakékoli pravni jednani neplatné.

Obecné rovnéz bude platit zasada, Ze dobra vira osob zapsanych jako vlastnik
v katastru nemovitosti, zvlasté pokud o ném rozhodl organ moci soudni, musi byt
chranéna, stejné jako princip pravni jistoty, Ze vlastnické vztahy nebudou vraceny

do davné minulosti.

Ad b)

Nad ramec véci samé je tfeba uvazovat i o nakladech pfipadného soudniho
fizeni.
V pripadé neuspéchu ve sporu hrozi rozhodnuti soudu o nahradé nakladu Fizeni

protistrané. Kromé toho je tfeba vzit v uvahu naklady na vilastni pravni

zastoupeni.

S ohledem na vysSi ceny predmétu sporu se bude advokat, ktery bude
v pfipadném sporu kteroukoliv ze stran zastupovat, muset pfipojistit, coz je jeho

povinnost, ulozena ustanovenim § 24a odst. 2 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o

advokacii, v platném znéni, ktera predstavuje dalsi vysokou €astku nakladu.

Sjednani podilové odmény s vlastnim advokatem je s ohledem na pfedpokladany
vysledek malo pravdépodobné, ponévadZz v pfipadé neuspéchu v takto
postaveném sporu by advokat mél narok pouze na nahradu zcela minimalnich
hotovych vydajl. Lze se rovnéz divodné domnivat, Ze zvoleny pravni zastupce
bude navrhovat smluvni odménu vy3Si, nez je mimosmluvni odména dle

advokatniho tarifu.



DOPORUCENi PRO ROZHODOVANI

Zastupitelstvu a vedeni mésta Ceské Budéjovice Ize jesté doporugit, aby pfi svém
rozhodovani vzalo v uvahu takeé pravni jednani, které ucinilo ve vztahu k cirkevni
pravnické osobé ohledné majetkové podstaty byvalého Dékanského dvora
v relativné nedavné dobé&. Dne 24. 4. 2020 uzavielo mésto Ceské Budé&jovice
s cirkevni pravnickou osobou kupni smlouvu €. 2020000275, schvalenou
usnesenim zastupitelstva €. 41/2020 ze dne 17. 2. 2020. Touto kupni smlouvou
nabylo mésto Ceské Budgjovice za kupni cenu ve vysi 4.148.560,- K& vlastnické
pravo k souboru pozemku, mj. také parc. €. 3939/2 (1019 m2) a parc. ¢. 3939/3
(1046 m2) vk. u. Ceské Bud&jovice 7. Tyto pozemky vznikly na zakladé
oddélovaciho geometrického planu, jimz byl pavodni pozemek parc. ¢. 3939
rozdélen na pozemky parc. €. 3939/1, parc. €. 3939/2 a parc. €. 3939/3, pficemz
pozemek parc. €. 3939/1 zuUstal ve vlastnictvi cirkevni pravnické osoby. Pavodni
pozemek parc. €. 3939 byl pfitom pfedmétem restitucniho soudniho sporu,
vedeného dle Casti paté zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, a
§ 9 odst. 10 zakona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

nabozenskymi spolecnostmi, mezi cirkevni pravnickou osobou a statem.

Uzavieni kupni smlouvy €. 2020000275 ze dne 24. 4. 2020 by v pfipadném sporu
mésta Ceské Budé&jovice s cirkevni pravnickou osobou nepochybné& bylo
interpretovano jako uznani vlastnického prava cirkevni pravnické osoby k Casti
majetkové podstaty byvalého Dékanského dvora. Proto snaha popirat jej u stejné
cirkevni pravnické osoby a u jinych pozemku, patficich k téze majetkové

podstaté, se bude jevit na prvni pohled jako myslenkové nekonzistentni.
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