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V Praze dne: 19. 7. 2018 Magistrat mésta Ceské Budjavice.
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Vée:  Zadost o pornoc pFi FeSeni kritické situace naruSovéni noéniko kiidu
v ulici Krajinska

VaézZeni,

obracim se na Vis v zastoupeni klientky, pani CEEEENGN

. fakticky bytem Krajinska
38/6, 370 01 Ceské Budgjovice, a to ve véci opakovaného ruseni nodniho klida v ulici
Krajinska v éeskjch Bud&jovicich a soutasn& ve véci vyzvy k Feleni této situace,
ktera negativnim zplsobem ovliviiuje Zivoty zde ijicich osob.

Klientka se na nds obrétila s Zadosti o zastupovani v predmétné véci, kdyZ ani ptes
Jeji aktivni snahu fegit kritickou situaci vlastnimi silami nebyla nikterak vyslySena.
Poté, co obyvatelé Krajinské ulice dne 1. 11. 2017 bez uspéchu oslovili svou petici
vlastniku véci nemovitych a obyvatel této ulice ze dne 20. 10. 2017 Magistrat mésta
Ceské Budsjovice s Z4dosti o zjednani pofadku a o népravu situace, pokoudela se
klientka prostfednictvim na¥f advokatni kancelare véc fedit i ve spolupraci s Méstskou
polici m&sta Ceské Budgjovice a Policii CR a opétovnd i s Magistratem m&sta Ceské
Budgjovice (viz pfilohy). BohuZel tito na hlaseni obyvatel o nevhodném rugivém
chovéni uastnikd produkee Dance baru PARADOX nereaguji adekvatng a Zadna
prevence v dané lokalité neexistuje. Soudasné situace tak i nadale eskaluje, pfiGemz
Magistrét mésta Ceské Budgjovice nedb na dohled nad ginnosti jim z¥izené Misiskd
policie, kdyZ tato nedostdvd svym povinnostem a naptiklad ani obecné zdvazné
vyhlasky mésta nikterak nevynucuje a jejich nedodrZovéni nepostihuje.

Od uginnosti tzv. protikufdckého zdkona se situacc postupné zacala v této ulici
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v noénich hodinach velmi vyhrocovat. Pro klientku, ale i ostatni obyvatele Krajinské
ulice, je jiz zcela neGnosny soucasny stav, kdy se G&astnici produkee v Dance baru
PARADOX shlukuji pfed timtc provozem ve vefernich a no¢nich hodinach
v podioubi domii v blizkosti, & naproti této provozovng. Casto podnapilé osoby se
sdruZuji téZ na vozovce pred domy v Krajinské ulici, zde obt&¥uji nogni klid svymi
hlasitymi verbalnimi projevy, ale sougasng poskozuji cizi véci, a to jak v &asti ulice
pied provozovnou, tak u okolnich domfi. Celkové tak svym jednanim zjevn& narusuji
klidné ob&anské sou¥iti.

Klientka se na$im prostfednictvim taktéZ obrétila na Ministerstvo vnitra s zadosti o
posouzeni situace. Na zékladé tohoto podnétu mélo byt mé&sto Ceské Bud&jovice
Ministerstvem vnitra seznimeno se skute&nosti, ¥¢ obce mohou upravovat v oblasti
samostatné ptisobnosti provozni dobu pohostinskych zafizeni v souvislosti s ochranou
vefejného potadku a noé&niho klidu. To vie Je opodstatnéno ochranou vefejného
zéjmu a préva na pokojné bydleni a spanek, jakoZto soudast priva na ochranu
soukromého, resp. rodinného Zivota v $irsim smyslu,

V souvislosti suvedenym tak klientka apeluje, aby zastupitelstvo mésta Ceské
Bud&jovice zvazilo ptipadné regulaéni kroky ve vztahy jak k volnému pohybu hostd
Dance baru PARADOX, tak ve vztahu k omezeni provozni doby pohostinskych
zafizeni v této lokalit€. Hosté noéni zabavy se v pribéhu celé noci p¥i pauzich na
koufeni sdruzuji v podloubi klientSina domu, zde modi, popijeji alkohol a hlasit&
kfigi. BohuZel domluva s provozovatelem tohoto baru & s viastnikem nemovité véci
(budovy, ve které je provozovna umisténa) nebyla moina konstruktivni dohoda,
respektive dohoda takova, ktera by vedla k zavedeni funk&nich opatteni. Klientka
viak i nadale v&H, ¥e i smimou cestou by bylo moiné zavést ve spolupraci
§ provozovatelem uvedené provozovny nékterd G&innd opatfen, pokud by se
v zleZitosti zalalo angaZovat samo mésto. Potfebna regulace k zaji§téni ochrany
vefejného pofddku se nabizi formou obecn& zivazné vyhlasky, ale i dalgmi
dostupnymi mechanismy, které jsou na uvdZeni mésta. Nelze viak uvedeny problém
dlouhodobg prehlizet, kdyZz pravé mésto vradmei své samostatné plsobnosti je
povinno tyto zaleZitosti obstaravat.

Jak jiZ klientka n&kolikrdt namitala, z dlouhodobého hlediska je Cinnost Mestské
policie Ceské Bud&jovice, aviak i ptisluénikii Policie CR v dané lokalité zcela
nedostaCujici. V no¢nich hodinach nedochézi k v&asnému urovnavani vznikajicich
komplikaci a vytrZnosti, proto v okamziku, kdy je hlidka ptivolédna ob&any bydlicimi
v Krajinské ulici, jiz doslo k ruseni noéniho klidu, narufovani obtanského souZiti a
mnohdy i k poSkozovan{ cizich v&ci. Nésledn& pak oba zmin&né subjekty nedini
dalich krokdi, aby osoby ztotoZnily, pfipadng jinym zpfisobem, i neformalng, pfispgli
k urovnani situace. S argumenty primdtora, resp. Mé&stské policie Ceské Budé&jovice
se nelze ztotoZnit, kdyZ fakticky se tato verbalni proklamace v praxi neprojevuje

na



(zejména klientka nepocituje posun pozitivnim smérem ani pfes tvrzenou
intenzivn&j$i hlidkovou &innost).

Celkova situace se z pohledu kiientky od #jna 2017 nikterak nezménila, straZnici
meéstské policie, pokud na misto dorazi, jsou velmi pasivni, Neuplatiuji tak Zidné
preventivni, av3ak ani konkrétni snahy o respekt podnapilych osob k dodrovani
no¢niho klidu a k cizimu majetku, Klientka samoziejmé chape, Ze trvald hlidka by
byla znatn& komplikovana, zvIast& s ohledem na moZny nedostatek personainiho
zajisténi, oviem situaci je tfeba ¥edit. V soudasné chvili zde nedochazi ze strany
méstské policie k aktivnimu prosazovini platné legislativy v praxi, stejné tak
zcela bez poviimnuti nechivaji poruSovini zikazu konzumace alkoholn na
vefejnych prostranstvich.

Klientka je pravidelné ruSena podnapilymi osobami, které ni&i pedloubi jejtho domu.
Jadro problému pak spatfuje piedeviim v nedostatetném vynucovani
dodrZovini veFejného poridku striZniky méstské policie, které by zcela jisté
mélo vyuZivat kompetenci, které jim svéfuje zdkonna dprava. Nelze se
nepozastavit nad tim, Ze uvedeny problém zde fakticky je a prevence zcela absentuje.
Stejné tak nemame informaci o tom, Ze by v téchto pfipadech n&kdy doslo ke
skutecnému  sankcionovini  ndastmicich se osob, coZ by samo
0 sob& dalo ruSitelim jasny impulz, ¢ mésto uvedené neschvaluje a takové
nepiistojnosti budou postihovany, nikoliv trpény.

Zavérem tedy shrnuji, Ze zplsoby, jakymi se mésto doposud vypofadava s timto
vyskytujicim se problémem, jsou zcela neadekvétni a nepostalujici. V ptipadech
neaktivity pak zcela nepfijatelné. Dosavadni snahy o Fedeni ze strany klientky viéi
méstu zistavaji bez odezvy a nelze Fici, Ze by méstska policie (pfimo povolani
k zajiSt'ovini veFejného pofidku) postupovala v souladu s ipravou obsaZenou v
ust. § 2 zakona & 553/1991 Sb., o obecni policii. Ziistavaji-li stréZnici po pfibliZeni
na misto incidentu pasivni
anecini Zadné kroky, shledivam toto v p¥imém rozporu s ust. § 7 odst. 1 zikona &
553/1991 Sb., o obecni policii, které stanovi, Ze straZnik je v pracovni dobé povinen
v mezich tohoto nebo zvlastniho zdkona provést zakrok nebo ikon, nebo uéinit Jjiné
opatieni, je-li pachan trestny &in nebo prestupek anebo je-li diivodné podezieni z
Jejich pachani. Ostainé v tomto smyslu jiZ byli m&stskd policie i magistrat mésta,
resp. primdtor, stiZznosti konfrontovani.

Dovoluji si Vs poZadat o stanovisko v této véci v co nejbliZ$im moZném terminu.

S Gctou

JUDr. Tomas Sokol. advokat
v zast. klienta
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PFilohy:

plnd moc advokdta

Zdadost o bezodkladné Feseni situace a stiznost na postup mestské policie ze dne 8.
2.2018

VVFizeni stiznosti Magistratem mésta CB ze dne 6, 4. 201 8, ¢ j. KP/241/2018
petice obyvatel Krajinské ulice ze dne 20. 10, 2017

stanovisko Rady mésta Ceské Budéfovice ze dne 28. 11. 2017

vyjddieni MP CB k 2ddosti o proetieni zptisobu vyFizeni stiznosti na postup MP
zedne 5. 4. 2018 (pravdépodobné chybné uvedené datum)

odpovéd primdtora na Zddost o prosetieni zpiisobu vyFizeni stitnosti na postup
MP CBzedne9. 7. 2018

sdéleni MV CR ze dne 12. 6. 2018



V Ceskych Budé&jovicich dne ..............
C.j.: KP/1084/2018

k €. spisu: 19/03598/nk

VéZeny pane doktore,

statutdrni m&sto Ceské Bud&jovice obdrielo dne 19. 7. 2018 Vase podani , Z4dost o pomoc p¥i fedeni
kritické situace naruSovani noéniho klidu v ulici Krajinska”, v néms si v zastoupeni Vasi klientky pani
Ivety Karlové stéZujete na ruSeni noéniho klidu v ulici Krajinskd v Ceskych Budéjovicich, jakoZ i na
postup Méstské policie Ceské Budgjovice vtéto véci a soudasnd vyzyvate k pfijeti regulaénich
opatieni k FeSeni situace.

V souladu s usnesenim Rady mésta Ceské Budgjovice & 984/2018 ze dne 20. 8. 2018 3 po predloZeni
VaSeho podani Zastupitelstvu mésta Ceské Budé&jovice na jeho zaseddni konaném dne 3. 9. 2018 si
Vém dovoluji sdélit nasledujici stanovisko.

Ve svém podani uvadite, Ze ndvitévnici Dance baru Paradox se ve vegernich a notnich hodinich
shlukuji na ulici v blizkosti provozovny, pfitemi &asto jde o podnapilé osoby, které rudi noéni klid
svymi hlasitymi verbainimi projevy, resp. mo&i v prostorach loubi a poskozuji cizi véci. V ndvaznosti
na tyto okolnosti apelujete na zastupitelstvo mésta, aby uvazilo pfijeti pfipadnych regulaénich kroka,
a to jak k volnému pohybu navitévnikl pfedmétného podniku, tak i ve vztahu k omezeni provozni
doby pohostinskych zafizeni v dané lokalité&.

Pokud jde o poZadovanou regulaci volného pohybu osob, nelze si takovou Upravu pfijimanou cestou
obecné zévazné vyhlasky dost dobfe predstavit, kdy? samotny pohyb oscb nebo jejich zdriovani se
na vefejném prostranstvi nelze povaZovat za rozporné s vefejnym pofadkem. Ide ostatné o jednu ze
zakladnich funkci, které ulice a jind vefejnd prostranstvi vobci pini a rovnés v praxi je obtiZné
predstavitelné, jak by mély byt zdkaz vstupu ¢i jiné obdobné omezeni na vefejném prostranstvi
stanoveny a vynucovany.

Je oviem samoziejmé, e osoby pohybujici se na veFejném prostranstvi musi zéroveri dodriovat
viechny povinnosti vyplyvajici z pfislusnych pravnich pFedpisi. VSechny negativni jevy, které Vase
klientka vypocitava, viak jiz predmétem regulace jsou, tj. nenf potieba (& dokonce moznost) jejich
regulace cestou obecné zévazné vyhlasky mésta. Rudeni noéniho klidu (at jiz hlasitymi projevy i
jinym zpGsobem) je jiZ nyni zdkonem stanoveno jako pFestupek, toté: plati pro zneéistovani
vefejného prostranstvi a odkladani odpadu mimo uréend mista (mo&eni, odhazovéni odpadk po ulici
ap.) a také pro poskozovani vefejného prostranstvi nebo cizich véci (ni¢eni méstského mobiliére,
ceduli a jinych &asti domd ap.). Jiz nyni je rovnéZ vpredmétné lokalité zakazino poiivani
alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi (dle platné vyhlasky mésta). Jde tedy spiSe o otdzku
tykajici se vynucovani téchto povinnosti, resp. redlnych moZnosti organi p¥islugnych v této véci.



Pokud jde o Zadanou regulaci provozni doby restauragnich zafizeni, tato je dle judikatury Ustavniho
soudu skute¢n& pFipustnd, a to sohledem na zajistovani vefejného pofadku v obci. Jak je vsak
Ustavnim soudem také konstantné judikovdno, nelze takto regulovat pouze jeden konkrétni podnik
nebo skupinu podnikd, s ohledem na zasadu nediskriminace by se muselo jednat o Sifeji vymezenou
oblast. V rdmci této oblasti pak musi skute¢né existovat konkrétni okolnosti vyZadujicl pfijeti natolik
zavainého opatfeni k ochrané vefejného poFadku, jakym je regulace provozni doby pohostinskych
zafizeni. Je treba si vtomto ohledu uvédomit, Je jde o zdsah do Ustavné chrénéné svobody
podnikani, a tedy musi byt vyvaZen skuteénou potiebou ochrany vefejného poradku v dané lokalita.

Moinost této regulace je naSemu méstu pochopitelné zndma, v minulosti (rok 2011) byl ostatné
navrh na regulaci provozni doby pohostinskych zafizeni a zafizeni presulicniho prodeje pfipraven,
nebyl viak schvélen. Po uvadZeni vySe uvedenych hledisek pfitom nage mésto v soutasnosti neuvazuje,
Ze by pfistoupilo k opétovné pFipravé ndvrhu takovych omezeni. Tim viak samoziejmé nenf
vylouceno, Ze se tomu tak nestane v budoucnu, tj. e zastupitelstvo mésta na zikladé dalsi diskuze
vedené ktéto véci dospéje kzavéru, Ze regulace provozni doby pohostinskych zafizeni je ve
vymezenych lokalitdch mésta potfebna i s ohledem na dopady takové regulace na rozvoj podnikani
na Gzemi mésta.

Déle je obsahem podani stiZnost na postup Méstské policie Ceské Budéjovice (déle jen ,mé&stsks
policie”), kde navazujete na své pFedchozi poddni vté’e véci a opakované poukazujete na
nedostatecnou &innost a liknavost méstské policie v ramci kontrolni &innosti nad dodriovanim
vefejného pofddku v ulici Krajinskd. Nadéle trvite na tom, ¥e méstska policie neprovadi v misté z3dnd
preventivni opatfeni a nepini své povinnosti, je pasivni apod.

Ke skutecnostem uvedenym v podani sdéluji po vyZadani vyjad¥eni méstské policie nasledujici.

2V s

Jak je Vam zcela jisté znamo, straznik méstské policie je opravné&n &init kony dle zdkona €. 553/1991
Sb., o obecni policii, v platném znéni, pouze za podminek a zplisobem, ktery zdkon stanovi. Jakakoli
licovile nad rdmec zékona je vyloudena a ze strany strainika méstské policie neni mozné &init
jakekoli ukony &i zakroky v pFipadé, kdy stréznik neshledavé prestupkové jednani ¢&i jeho néznak.
Jednani spocivajici v tom, Ze pfed provozovnou Dance bar Paradox se shiukuiji skupinky osob, které
koufi a vzajemné spolu hovoFi, neni mozné kvalifikovat jako pFestupkové jednéni, Méstska policie jak
vmisté, resp. vcentru mésta provadi kontroly pravidelné a intenzivni. Dogasné byly provadény
kontroly stale, kdy straZnici v rdmci kaZdé kontroly situaci pfed Dance barem Paradox monitorovali
pomoci osobnich kamer. Po vyhodnoceni bylo zji§téno, e situace pred Dance barem Paradox je
vyhovujici @ v misté nedochdzi k tak zévaZnému naruSovéni noéniho klidu, jak opakované uvidite.
Misto je pravideln& kontrolovéno a vysledky kontrol jsou zaznamenény. Nelze samoziejmé vylouéit
ojedinélé excesy, které provazi notni Zivot v centru vétsiho mésta. Opakované poukazuji na to, Ze
vsouvislosti s provozem restauraci, barl a obdobnych provozoven na Gzemi mésta mohou
pochopitelné vznikat situace, pfi nich? konkrétni osoby rusi noéni klid, a neni pfi tom vzhledem
k velikosti uzemi a dostupnym kapacitdm méstské policie v silich ?adného mésta takovym situacim

zcela zabranit.

Ve svém podani uvadite, Ze méstska policie je ne€innd a pasivni, nicméné neuvadite konkrétn( dny &i
Casy, kdy mélo k poruSovani povinnosti ze strany méstské policie, resp. k jeji pasivité, dochazet. Nelze
pfitom povaZovat za pasivitu méstské policie, pokud stréZnik neini #4dné dkony vagi pFitomnym



osobdm, které se nachézeji na vefejném prostranstvi a nedopousti se pfi tom Zddného jednani, které
by naplfiovalo znaky pfestupku tak, jak jsou pravnimi predpisy stanoveny.

Poukazujete-li na udalost ze dne 7. 2. 2018, méstska policie se k této udalosti iiZ vyjadfila a dovoluiji si
tak odkdzat na toto plvodni sdéleni. Mé&stskd policie pFijala tohoto dne v &ase 05:19 stiznost na
hlucné skupinky osob pfed provozovnou Dance baru Paradox. Na misto byla vyslana hlidka, kterd
zaregistrovala osoby rozchazejici se zvy$e uvedené provozovny. Hlidka nezaznamenala jakékoli
jednéni, které by mélo znaky p¥estupku. Hlidka na misté situaci monitorovala s tim, Ze dohliZela na to,
aby se hosté v klidu rozesli. Prostor byl déle monitorovan prostfednictvim MKDS (méstsky kamerovy a
dohliZeci systém). V okamZiku, kdy hlidka vyhodnotila, %e #adnd z osob nepdcha pfestupek, nemohla
viici jakékoli osobé zplsobem stanovenym v zdkoné zasahnout.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem tak nemohu povajovat Vage podani v rozsahu stiznosti na
¢innost méstské policie za diivodné.

S pozdravem

podepsdno elektronicky

Ing. Jifi Svoboda
primdtor mésta Ceské Budéjovice

Na védomi
KP — pravni oddéleni — Centralni evidence petic a stiznosti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, zde
Méstska policie Ceské Budgjovice, Jar. Haka 2, 370 92 Ceské Bud&jovice

Advokatni kancelaf Bro? & Sokol & Novék s.r.o.
JUDr. Tomas Sokol, advokat

Sokolska tfida 60
120 00 Praha 2

zasildno prostrednictvim datové schrdnky



K bodu: StiZnost na ruSeni no&niho klidu v ulici Krajinskd a vyzva k pfijeti regulaénich
opatieni v této véci

Rada mésta Ceské Bud&jovice pfijala usneseni & 984/2018:
rada mésta

I. bere na védomi
podani zastoupené JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem, ze dne
19. 7. 2018, ve véci ruSeni no¢niho klidu v ulici Krajinskd v Ceskych Budgjovicich,
II. schvaluje
vyrozuméni k podani dle ¢4sti L, a to v jeho predloZeném zn&ni,
L. nklada
Ing. Jifimu Svobodovi, primatorovi mésta,
1. informovat zastupitelstvo mé&sta na jeho nejbliZ3im zased4ni o podéni dle &asti 1.
a navrhu vyrozuméni dle &4sti 1.,
2. podepsat a odeslat po zasedani zastupitelstva mésta vyrozuméni dle &4sti II.,
nezaujalo-li zastupitelstvo mésta ve véci dle &4sti I. svym usnesenim jiné
stanovisko.



