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v soucasné dobé se dostdvd do zdvéreéné faze projednavéni zdméru na vedeni trasy
Ceskobudéjovického tseku délnice D3 mezj Usilnym a Starymi Hod&jovicemi. Upozorfiuji na to,%e
tento zdmér citelné omezi urbanistickoy kapacitu a logicky rozvoj Uzemi v prostoru budéjovické
panve.Je to urbanisticky nonsens. . '

Trasa dle souéasného navrhu byla fixovdna v Sedesatych letech minulého stoleti.V letech
2001-2003 byla vyhotovena dokumentace o hodnoceni vlivii budouci stavby a jejiho provozu na
Zivotni prostfedi.Dokumentaci zpracoval tehdejsi poradce byvalého hejtmana pro tGsek dalnice D3 od
Usilného po hranice okresu Cesky Krumlov.Pfedpokladdm,ze i z toho diivodu,aby se neposuzovalo
mozné vedeni variantni trasy kolem Ceskych Budé&jovic.Posouzeni hlukovych pomérg z dopravy bylo
nepochybné jednim z nejddleZitéjsich kriterii,hodnoticich vliv zidmé&ru na Zivotni prostiedi.v
dokumentaci je uvedeno,’e vypocet hluku v noci nebyl proveden vzhledem k obtiZnosti stanoveni
procentudlniho podilu dopravy v noci.Podle mého nazoru tento Géelovy argument mél napomoci
prosazeni navrhované trasy v &eskobudgjovickém Gseku D 3. Hodnoceni hlukové zitése je
dominantni z hlediska posouzeni jejiho vlivu na zdravotni stav populace.Jak je znamo, pfipustné
hladiny hluku v no&ni dobg jsou o 10 dB nisi,nes limitni hodnoty pro denni dobu.Orgény vefejného
zdravi ,pro mne nepochopitelng, souhlasily s provedenym posouzenim hlukovych pomért .Po &ase
organ verejného zdravi v navazujicim Fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti ve svém stanovisku
inspirativné uvedl,7e pokud po ukoné&eni stavby nebudou dodrieny hygienické limity, musi byt
realizovana protihlukové opatfeni.Na vie uvedené jsem uporornil ministerstvo zdravotnictvi CR
s dodatkem,Ze klitem k Fadnému_posouzeni hlukovych poméri je objektivni pfedpoklad intenzity a
skladby dopravniho toku na délnici a to v souvislosti s moZnym zp&tnym vypoctem dopravniho hluku
z GCelové zadané intenzity pozemni dopravy na trase D3 vdaném Useku.V dokumetaci se
neuvaZovalo s dnes pfedpoklédanou stavbou dalni¢niho tunely na Pohdrce.Stanovisko o hodnoceni
vlivil stavby a jejiho provozu vydalo Ministerstvo fivotniho prostiedi CR dne 20.5.2005.Na ¥4dost
Pragoprojektu Praha se pak ministerstvo Zivotniho prostiedf CR, po delii dobe, vyjadfilo k Zadosti o
stanovisko k projektové dokumentaci pro Gzemni fizeni.Ustfedni spravni orgén ve vyjadreni ze dne
2.10.2009 uvédi,Zze predlofené feSeni je vsouladu s dfive vydanym stanoviskem Mzp CR. Dne
12.5.2011 vydal Magistrat mésta Ceskych Bud€jovic Gzemni rozhodnuti na stavbu délnice D3 0310/I
Usilné-Staré Hodg&jovice.V textu Gzemntho rozhodnuti je uvedeno,Ze soutasti zdméru bude stavba
kilometrového tunelu.N&kdy v prib&hu doby od roku 2005 muselo tedy dojit k podstatné zméng
zadméru.Podle vSech zkon(i-o posuzovani viivii na fivotni prostiedi,at uz podle zdkona ¢.244/1992 Sh.
nebo podle zakona €.100/2001 Sh., ve znéni jakékoliv novely,je nutno v pfipadé podstatné zmény
zaméru, znovu provést posouzeni jejiho viivu na Fivotni prostiedi/§ 1 zdkona 244/1992 Sb.,zékon
100/2000 S. v jakémkoliv znéni/.To se nestalo.Vyjédieni Mzp nebylo stanoviskem podle tehdy platné
legislativy.Mimo to po dvou letech ,tedy v roce 2007, skongila platnost zavazného stanoviska Mzp
CR.Uzemni rozhodnuti bylo vydéno v rozporu se zdkonem.Nasledné jeden z G&astnik@ fizeni,ktery se
odvolal proti dzemnimu rozhodnuti, se po zamitnuti odvoldni krajskym Gfadem obratil na
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR /§ 94 spréavniho Fadu/ s t&mito namitkami : ministerstvo Zivotniho
prostfedi CR se nevyjadfovalo k tunelu déInice,soucasna trasa délnice vede po znacné délce toku
Dobrovického potoka-tuto skuteénost EIA nijak nezohledriuje,EIA nebyla vypracovang ve variantich-
uvddénd trasa dalnice kterou posuzuje EIA,se nachizi a3 za rozhodnym UGsekem,ackoliv je témito
variantami /GmysIné/ argumentovano.Ministerstvo tyto namitky ve ‘sprévnim Fizeni amysiné
prehlédlo a nijak se k nim nevyjadFilo p¥i zamitani stiznosti a viibec se nevyjadfuje k némitce chybéjici



navrhované stavby tunelu v podkladech pro posouzeni ato konkrétna tak,Ze nijak nepfezkoumavalo
shora uvedené namitané skute¢nosti a jen uvedlo,se se 1totoZfiuje s ndzorem krajského Uradu a bez
dalSiho tvrdi,Ze stanovisko EIA je platné,ani? by vysvétliio,v &em jsou uvedené namitky neplatné,¢i
nespravné.Platnost Gzemniho rozhodnuti pro délnitmi Gsek Usilné-Staré Hodéjovice skonéila
29.9.2016.V srpnu 2016 bylo poZidéno o prodlouZeni jeho platnosti,aviak o tomto prodlouzeni
nebylo rozhodnuto s odGvodnénim,Ze jif méla byt zahdjema vystavba &asti délnice a tedy nenf nutno
prodiuZovat platnost Uzemniho rozhodnuti. Na moji vyslovnou Zddost mi nebylo umoZnéno
nahlédnout do rozhodnuti,Ze se nebude prodiufovat platnost vydaného dzemniho rozhodnuti.Pokud
opravdu byla zahdjena stavba dalnice v uvedeném Useku,pak se tak stalo vrozporu s pravnimi
pFedpisy.Dosud nebylo vyddno zdvazné stanovisko ministerstva ¥ivotniho prostiedi dle zdkona
€.256/2016 Sb.,ktery stanovil nutnost vydat zdvazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho
zaméru na Zivotni prostfedi.Nebylo dosud vydédno stavebni povoleni .Rozhodovani o prodlouzeni
platnosti zemniho fizenf je v tzv.navazujicim Fizeni podie § 3 pism.g) zékona ¢.100/2001 a mélo byt
postupovano dle § 9b a ndsl. tohoto zékona a tedy F4dost méla byt zvefejnéna a projedndna
postupem dle § 9 b a nésl. zakona,co? se nestalo a bylo rezhodnuto ,0d stolu” bez zvefejnéni Zadosti
a moZnosti G&astnikil se k takové Z4dosti vyjadfit.Pro stavebni Gfad by jisté nebylo Zadouci,aby mu
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nékdo z Gcastniki pfipomnél jeho dFivéjsi pochybeni.

V dalsim povaZuji za charakteristické uvést moje postiehy z osobniho jednani a medidini komunikace
krajského hejtmana. Pfed cca 3 roky jsem se zidastnil pfedvolebniho shromaidéni €SSD na
Maridnském némésti v Ceskych Bud&jovicich. Mezi pfitominymi byli predseda €SSD pan Sobotka,pan
Diensbier a hejtman Zimola.Rozhodoval jsem se koho oslovit .Obrétil jsem se na pana
hejtmana.PoZidal jsem ho,aby v tak zdvainé vécijako je vedeni délnice kolem Ceskych
Budgjovic,postupovalo krajské vedeni uvéZlivé s pinym respektem pro argumentaci téch obyvatel
mésta,ktefi odmitaji vedeni navrhované trasy pres zastavéné (zemi mésta.Nesetkal jsem se
s pochopenim.Za dané situace jsem si to vysvétlil tak,Je ma pan hejtman obavy z &asového
posunu/politické body/ nebo jde o politické kryti zajmové trasy.Bylo komické,Ze jsme se s panem
hejtmanem shodli na tom,Ze se proponovand stavba tunelu nebude realizovat.Sdm pan hejtman mi
sdélil,Ze ndklady na jeho vystavbu budou jedté vyssi ne! planované 3 miliardy.Nicméné po &ase jiz
vtisku zdlraziioval ddleZitost tunelu pro ochranu mistniho obyvatelstva.Nutno jesté dodat,ze
vyrazné zvySeni vykupni ceny za pozemky nepochybné pfispélo ke ,stabilizaci“ navrhované trasy.
Podle hejtmana je vedeni dalnice alternativni trasou u Liovského prahu/sprdvné po horizontu
LiSovského prahu/ stard a piekonand zaleZitost. Pan hejtman si jisté pamatuje na postoje byvalych
ministrd dopravy Barty a Prachare k této alternaci. Cca pFed dvéma roky jsem se jednou dopoledne
dival na divadelni inscenaci, uvddénou v celostitni televizi.Najednou,bez jakéhokoliv ohla$eni,tedy
nevhodné,bylo vysildni inscenace pferuSeno a na obrazovce se objevil pan hejtman a zdstupce
reditelstvi ddInic,aby slavnostné oznamili,ze se dohodly na trase D3, kterd povede kolem Ceskych
Budéjovic.V dobg,kdy nebylo jasné,zda se nebude opakovat cely proces EIA,pan hejtman v tisku
uvedl,Ze nesdili pesimistické vyhlidky.Cituji: “Ted' u? to swétylko na konci tunelu vidim.“Pan hejtman
se nemylil .Zdkonem €.256/2016 Sb. se anulovala viechna faktickd i prefabrikovand pochybeni z
pfedchoziho procesu EIA.Nicnéné je tfeba se vyporddat s tim,7e Gzemni rozhodnuti na stavbu D 3
v budé&jovickém useku bylo vydano v rozporu se zakonem.

V ervnu tohoto roku jsem se na bud&jovické radnici zatastnil setkdni ob&nd s ministrem dopravy
panem Tokem.Rekl jsem mu ,7e prosazovani trasa kolem Ceskych Budgjovic je urbanisticky
nesmysl.Odpovédél mi,Ze mém pravo to tvrdit,ale Ze se mnou nesouhlasi.V té dobé nebylo jasné,zda
se bude muset znovu vyhotovit a projednat dokumentace v celém procesu EIA.Pan ministr k tomu
dodal,Ze pokud se bude véc znovu posuzovat,pfichdzi vivahu pouze souéasna trasa.Zeptal jsem se
ho,pro¢ se tedy bude délat nové posouzeni?Zfejmé by $lo: pouze o dekorativni doporuceni toho,co se
otekdava.



e

Je zavainé,Ze metodou saldmového usmérfiovani byla v pfedstihu zahéjena vystavba dalniéni
miniatury mezi Borkem a Usilnym.Tato typicky ,Ceskd” akce de fakto »Vymezila“ volny prostor pro
alternaci dalniéniho smérovani.

Pfedpoklddané vedeni trasy D3 v navazujicim iseku mezi Veselim nad Luznici a Usilnym v celkové
délce 27,0 km mé stat 3,534 mil K& .Ceskobudéjovicky usek dlouhy 7,2 km se m4 realizovat za cca 6
miliard K&/ ztoho néklady na kilometrovy tunel 3 miliardy/. Tedy jednotkové néklady na jeden
kilometr délnice &ni v iseku mezi Veselim nad Luznici a Usilngm 130 miliond,u ¢eskobudé&jovického
Useku pak 830 miliont K& Jak je zndmo,vysoké investi¢ni naklady jsou motivujici jak pro
projektanty,tak pro dodavatelské firmy.

Na zévér konstatuji: Cesky stat a potaimo Evropskd unie, budou v pfipadé realizace financovat
nakladnou aglomeraéni ostudu.
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Na védomi :
Ufad vldy CR-k emailu ze 4.9.2015

Evropskd komise GR pro Zivotni prostiedi



