ZPRÁVA O VYŘIZOVÁNÍ DOTAZŮ A PŘIPOMÍNEK ČLENŮ
ZASTUPITELSTVA MĚSTA

Odbor kancelář primátora obdržel na vědomí tyto odpovědi na dotazy a připomínky zastupitelů vznesené na 7. zasedání zastupitelstva města konaném dne 30. 6. 2011:


Dotaz zastupitelky Mgr. Barbory Liškové Jaké bude další využití KD Slavie (Armáďáku)? 


Odpovídala Ing. Ivana Popelová – náměstkyně primátora

Na 7. zasedání zastupitelstva města dne 30.6.2011 jste požádala o informaci o budoucím využití „Armáďáku“ (KD Slávie).
Vzhledem k tomu, že některé podklady, které budou sloužit k pokračování debaty nad využitím KD Slavie, nebyly dokončeny do konce června 2011, projednala rada města návrh na další postup při využití tohoto objektu na svém jednání v červenci 2011.
Podkladem pro vyhodnocení záměru fungování KD Slavie jsou závěry projektu Budějovice kulturní, dále vyhodnocení některých aspektů fungování Jihočeského divadla, zadání, připravené pro Soutěž o cenu Petra Parléře a v konečném důsledku výsledky, z této soutěže vzešlé. 
Cílem projektu Budějovice Kulturní je příprava podkladů pro stavbu Strategie rozvoje kultury v Českých Budějovicích. Projekt se zabývá mapováním názorů veřejnosti a prací s ním, dále v rámci projektové pracovní skupiny Kultura vznikají studie veřejného prostoru a kulturní infrastruktury. 
Vyhodnocení některých aspektů fungování Jihočeského divadla jednoznačně poukazují na nutnost spolupráce při financování činnosti divadla s Jihočeským krajem a Ministerstvem kultury. Více uchopitelná je spíš spolupráce s Jihočeským krajem, kde je hlavním úkolem bavit se o možnosti zefektivnění ekonomiky a řízení některých kulturních složek, které se vzájemně prolínají. Za diskusi stojí zejména činnost hudebních těles.
V rámci přípravy zadání pro Soutěž o cenu Petra Parléře bylo další využití objektu zaměřeno na vybudování otevřeného prostoru, který bude mít k dispozici město a jeho obyvatele. Hlavním požadavkem bylo vybudování dostatečně velkého a technicky moderního prostoru, který by mohl plnit funkci i reprezentační. Dále by se objekt měl stát místem, které poskytne podmínky pro činnost aktivních lidí a umožní jejich setkávání a spolupráci. 
Do Soutěže o cenu Petra Parléře se přihlásily dva projekty. Podstatou jednoho z nich je vybudování velkého multifunkčního sálu s kapacitou cca 1000 diváků. Je to de facto projekt, který už jednou byl podán v soutěži, kterou vypsaly MKD, a.s. Druhý projekt, který byl v rámci Soutěže o cenu Petra Parléře ohodnocen, uvažuje o maximálním využitím stávající kompozice a kromě hlavního sálu, řeší přilehlé prostory formou různých kluboven či jinak variabilně využitelných prostor. 
Technický stav objektu je takový, že objekt zatím může ve své stávající podobě fungovat a minimálně se „provozně“ uživit. Celková rekonstrukce je však nezbytná a je třeba neprodleně zahájit její přípravu. Tomu musí předcházet stanovení jednoznačné vize využití objektu. 
Českým Budějovicím velmi citelně chybí multifunkční prostor. Charakter DK Slavie navozuje možnost využití hlavního sálu jako reprezentačního prostoru, ale také jako odpovídajícího zázemí např. pro Jihočeskou filharmonii. Se zánikem kulturního centra Bazilika, které ve městě působilo jako scéna stagionového typu, přišlo město o možnost pořádat současná divadelní představení, moderní koncerty a jiná představení tzv. dovezená. DK Metropol také neumožňuje variabilní ztvárnění scény pro nové pojetí divadla, představovaného např. Husou na provázku apod. 
Diskutovaná je také otázka včlenit do prostor DK Slavie současnou galérii v Domě umění. 
Jelikož KD Slávie byl účelově stavěn jako spolkový dům, tedy jako zázemí pro aktivity vycházející z komunity aktivních obyvatel města, nabízí se toto využití znovu obnovit. Díky projektu Budějovice Kulturní dostali obyvatelé města několik možností vyjádřit se ke stavu kultury ale i k otázce využití kulturního domu Slávie. Mnohokrát se v těchto veřejných diskusích opakovala myšlenka navrátit Slávii do rukou místních umělců a uměleckých skupin. Jednak umělci jako malíři, kapely a např. taneční soubory postrádají prostor typu ateliéry a zkušebny, kde by se mohli připravovat, zároveň ale tyto nemají kde svá představení realizovat. Zaměřením na tuto cílovou skupinu uživatelů by se nepochybně naplnila velká potřeba, která v současné době v Budějovické kulturní scéně vystupuje do popředí.
Rada města na svém jednání 20.7.2011 rozhodla, že pro další postup při využití objektu a přípravu jeho rekonstrukce bude vhodné ještě absolvovat veřejnou debatu nad oběma návrhy, které se ucházela o Cenu Petra Parléře. Oba návrhy jsou diametrálně odlišné v architektonickém a užitkovém pojetí objektu a tudíž budou mít i diametrálně odlišný pohled na ekonomiku využití objektu. Toto je třeba vydiskutovat nejen s architektonickou, ale i kulturní odbornou veřejností ve smyslu debaty produkční a ekonomiky provozu a současně do této debaty zahrnout Jihočeský kraj a podnikatelskou sféru, kteří by mohli pomoct hledat finanční prostředky pro vlastní rekonstrukci. 
Tato veřejná diskuse by měla proběhnout v měsíci září. Vzhledem k tomu, že v té době by mohly být již v zastupitelstvu projednány závěry projektu Budějovice kulturní, bude možné neprodleně stanovit profesionální projektový tým, který se bude zabývat aktuální dramaturgií stávajícího prostoru, tak aby byl v rámci možností plně využit, dále vydiskutuje v konečném důsledku vize dalšího naplnění objektu a na základě toho zahájí projektovou přípravu rekonstrukce objektu včetně hledání způsobu financování.

Dotaz Ing. Stanislava Rataje - K bodu projednávanému na ZM konaném dne 26. 5. 2011 Zadání změny územního plánu města České Budějovice v lokalitách 1.2.4. U Novohradské, 2.1.2. Pětidomí, 2.1.7. Suché Vrbné - průmyslový obvod a 2.1.8. Nádraží, k. ú. České Budějovice 5, 6:
1. Kdo je zodpovědný za špatné rozhodnutí, a to že dokumentace nebyla zpracována dle územního plánu, kdy Nejvyšší správní soud rozhodl, že občanka má v inkriminované oblasti obytný dům, a uznal její návrh, kdy kolektivní odpovědnost nepovažuje za uspokojivou odpověď, a tato by mohla být určena přesněji.
2. Jaká částka bude muset být ještě vynaložena, aby se projekt dostal do původního stavu před výrokem Nejvyššího soudu.

Odpovídala Ing. Ivana Popelová – náměstkyně primátora

Na 4. zasedání zastupitelstva města dne 26. 5. 2011 k projednávanému bodu Zadání změny územního plánu města České Budějovice v lokalitách 1.2.4. U Novohradské, 2.1.2. Pětidomí, 2.1.7. Suché Vrbné – průmyslový obvod a 2.1.8. Nádraží v k. ú. České Budějovice 5, 6 (změna ÚPnM) jste vznesl dotaz, týkající se zodpovědnosti za „špatné rozhodnutí“, že dokumentace (patrně pro územní rozhodnutí na stavbu „Přeložka silnic II/156 a II/157 - 3. etapa“) nebyla zpracována dle územního plánu města a jaká částka bude muset být vynaložena, aby se projekt dostal do původního stavu – před výrokem Nejvyššího správního soudu.
Projektová dokumentace z roku 2005 pro územní rozhodnutí na stavbu „Přeložka silnic II/156 a II/157  - 3. etapa“ (stavba části „zanádražní“ komunikace včetně propojení jižní části Mánesovy ul. se „zanádražní“ komunikací podjezdem pod železnicí), jejímž projektantem byla společnost IKP Consulting Engineers, s.r.o., byla zpracována v souladu s územním plánem města České Budějovice, v platném znění, a to na základě varianty č. 10 tohoto komunikačního propojení, odsouhlasené radou města usnesením č. 163/2002. 
Na základě projektové dokumentace bylo dne 1. 8. 2006 vydáno Stavebním úřadem Magistrátu města České Budějovice územní rozhodnutí. Ve Vašem dotazu uvedená uvedená konkrétní fyzická osoba podala odvolání, na základě odvolacího řízení Krajský úřad – Jihočeský kraj dne 24. 1. 2007 vydané územní rozhodnutí částečně změnil a toto nabylo právní moci. 
Následně podala konkrétní fyzická osoba žalobu ke Krajskému správnímu soudu v Českých Budějovicích (KSS) proti krajskému úřadu. KSS žalobkyni nevyhověl – rozsudek z 18. 7. 2007. Proti tomuto rozsudku konkrétní fyzická osoba podala kasační stížnost, na základě které Nejvyšší správní soud v Brně (NSS) rozsudkem z 26. 11. 2008 zrušil předchozí rozsudek KSS a věc vrátil k dalšímu řízení na KSS. Následoval rozsudek KSS z 29. 1. 2009, který žalobkyni vyhověl a zrušil druhoinstanční územní rozhodnutí krajského úřadu z 24. 1. 2007.
Proti rozsudku KSS z 29. 1. 2009 podal krajský úřad jako žalovaný kasační stížnost, na základě které NSS rozsudkem z 5. 5. 2010 zrušil tento zrušující rozsudek KSS a věc vrátil k dalšímu řízení zpět na KSS.
KSS svým usnesením z 22. 6. 2010 vyloučil k samostatnému projednání žalobu proti územnímu plánu města, na základě něhož bylo vydáno v žalobě konkrétní fyzické osoby napadené územní rozhodnutí. Na základě toho konkrétní fyzická osoba podala žalobu k NSS. 
[bookmark: _GoBack]NSS rozsudkem 3 Ao 5/2010 – 125 z 11. 10. 2010 část žaloby odmítl, část zamítl a v části vyhověl, tzn., zrušil část usnesení zastupitelstva města č. 182/2005, kterým zastupitelstvo vzalo na vědomí odstranění nesouladu grafické části územního plánu města s obecně závaznou vyhláškou č. 4/200, o závazných částech územního plánu.
Na základě tohoto rozsudku KSS zrušil rozsudkem z 3. 11. 2010 výše uvedené prvoinstanční 
i druhoinstanční územní rozhodnutí.
Jakkoliv zastává město nadále názor, že zpracovaná projektová dokumentace pro územní rozhodnutí na stavbu „Přeložka silnic II/156 a II/157 - 3. etapa“ byla v souladu s územním plánem města, zahájilo při respektování rozsudku NSS proces pořizování změny ÚPnM.
Projektantem územně plánovací dokumentace změny ÚPnM je společnost A+U DESIGN, spol. s r.o., na základě smlouvy o dílo č. 2009001902. Celková cena díla dle této smlouvy činí 410 000,- Kč + 20%DPH, tj. celkem 492 000,- Kč. 
Po vydání změny ÚPnM bude možné opětovně zahájit řízení o umístění stavby v trase dle původně zpracované projektové dokumentace pro územní rozhodnutí, která byla podkladem pro vydání územního rozhodnutí v roce 2006, tj. bez zásadních úprav.


Shrnutí: 
ad 1. otázka: 
Projektová dokumentace pro územní rozhodnutí z roku 2005 byla zhotovena v souladu s tehdy platným územním plánem (ve znění předmětné změny územního plánu z roku 2005 – odstranění nesouladu grafické části s vyhláškou č. 4/2000). NSS v roce 2010 zrušil tuto změnu územního plánu, kterou svým usnesením vzalo na vědomí Zastupitelstvo města České Budějovice 15. 9. 2005 usnesením č. 182/2005, a to ke dni 25. 10. 2010. Po dobu od 15. 9. 2005 do 25. 10. 2010 byla předmětná změna územního plánu dle rozhodnutí NSS platná. 
Z dotazu není úplně zřejmé, které rozhodnutí je tazatelem považováno za „špatné“. NSS ve svém rozsudku vyjádřil svůj autoritativní právní názor, který je odlišný od názoru a dosavadního postupu statutárního města České Budějovice.
ad. 2. otázka: 
Současnou činností projektanta změny ÚPnM se projekt nedostává do původního stavu před rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 10. 2010. Toto období není rozsudkem dotčeno. 

Dotaz zastupitelky Mgr. Barbory Liškové – Co je to kreativní průmysl, který byl součástí předvolebního programu HOPB, a v jakém je stádiu, kdy je vytvořena koncepce – kupuje se budova divadla, zastavil se provoz letního kina. V jaké koncepci bude tedy využit Háječek a všechny ostatní prostory, které je možné využít pro kulturní činnost. 


Odpovídala Ing. Ivana Popelová – náměstkyně primátora

Na 7. zasedání zastupitelstva města dne 30. 6. 2011 jste vznesla dotaz „Co je to kreativní průmysl, který byl součástí předvolebního programu HOPB, a v jakém je stádiu, kdy je vytvořena koncepce – kupuje se budova divadla, zastavil se provoz letního kina. V jaké koncepci bude tedy využit Háječek a všechny ostatní prostory, které je možné využít pro kulturní činnost.“
Popsat stručně co jsou vlastně kreativní průmysly je velmi problematické. Pro aspoň rámcové seznámení s tématem a jeho složitostí bych Vám doporučila publikaci Kreativní průmysly - příležitost pro novou ekonomiku (CIKÁNEK, Martin, 2009). Nicméně pokusím se ve stručnosti vysvětlit princip tohoto pojmu a jak bychom rádi tento, v České republice nový trend, aplikovali v Českých Budějovicích. 
Fenomén kreativních průmyslů se v různých definicích projevuje už od 70. let minulého století. Velkého rozmachu potom tento trend dosáhl ve Velké Británii na základě rozsáhlého průzkumu o ekonomickém významu umění, podle kterého se produkty a služby subjektů operujících v oblasti kreativních průmyslů čím dál větší měrou podílejí na HDP ve všech vyspělých zemích světa. Podobný průzkum pro Českou republiku v současné době zpracovává Institut umění – Divadelní ústav. 
V širším kontextu může být podkladem definice kreativních průmyslů duševní vlastnictví vyjádřené ve čtyřech formách: autorské právo. Patentové právo, ochranné právo, design. Základem kreativních průmyslů je tedy individuální lidská kreativita, lidské dovednosti a talent. Kreativní průmysly jsou odvětvími s potenciálem vytvářet bohatství a pracovní místa zejména prostřednictvím využití duševního vlastnictví. Podle průzkumu ve Velké Británii vytvořila odvětví, tvořící kreativní průmysly, v roce 2004 dvakrát tak velké HDP než například cestovní ruch a jsou srovnatelné s finančním sektorem.
V rámci stanovení definice kulturních průmyslů je mnoho názorových trendů a není snadné definici shrnout, spíš z prostudování jednotlivých názorů se dá pochopit princip kreativních průmyslů. Obecně se dají shrnout do tří úrovní:
1. úroveň znamená odvětví, založená na ryzí kreativitě – literatura, hudba, jevištní a výtvarné umění, film, muzea, knihovny
2. úroveň je první ovlivňována, ale zahrnuje už i další aspekty činnosti – památková péče, nakladatelský průmysl, pořizování audiovizuálních záznamů, televize, rozhlas, video a počítačové hry, obecně software
3. úroveň je oblast příbuzných odvětví – reklamní průmysl, architektura, design, módní průmysl, ale také výzkum a vývoj v klasických průmyslových odvětvích
Na základě různých definicí už začíná vznikat i pojem kreativní třída. Tato kreativní třída se stává dominantní společenskou vrstvou nejen v oblasti určující společenské vrstvy dneška, ale také co se týče bohatství a příjmů. „Příslušníci kreativní třídy vydělávají v průměru dvakrát víc, než příslušníci tříd pracujících ve výrobě.“ (FLORIDA, Richard: Creative Class, 2002)
V rámci záměru uplatnění kreativních průmyslů v Českých Budějovicích je našim cílem vytvoření atmosféry ve městě, která bude podporovat zárodky kreativního myšlení v jeho primární podobě – podpora rozvíjení základních kulturních forem jako podhoubí pro vznik budoucích aktérů na kreativních průmyslech; dále chceme ve městě vytvořit atmosféru kreativního pulzujícího města, které aktéry na kreativních průmyslech udrží, protože město bude pořád něčím zajímavé a v neposlední řadě je to vytvoření komunikační platformy mezi kulturní sférou všech žánrů a typů, městem České Budějovice a podnikatelskou sférou.
V současné době se finišuje s projektem Budějovice kulturní, který bude představený radě města na jejím jednání v srpnu 2011 a následně bude představen zastupitelstvu města. Cílem projektu je vytvořit zadání pro zpracování kulturní koncepce či kulturní politiky města České Budějovice tak, jak ji má zpracovanou např. Plzeň nebo Ostrava.
Předpokládané výstupy projektu:

1) VIZE KULTURY ve městě ‐ silné motto na 5 řádků, které bude v souladu s názorem veřejným, bude vycházet z aktuálních potřeb nejen kulturních subjektů a bude akceptováno veřejnou správou a politiky
2) VARIANTY možných cílů/prioritních oblastí ‐ konkrétní návrhy bodů podpory (dílčí strategické cíle/priority které naplňují vizi a zároveň mapují a reflektují výchozí stav kulturního prostředí)
3) ZDOKUMENTOVÁNÍ a analýza předpokladů pro rozvoj kultury ‐ dokument, který v souladu s existujícími strategiemi popíše možnosti rozvoje kultury
4) DOPORUČENÍ dalšího postupu ‐ stanovení časového horizontu realizace, popis dalších fází přípravy kulturní politiky města
5) PŘÍLOHA souhrn nápadů ‐ soupis nápadů generovaných během procesu tvorby

Základní a dlouhodobé cíle dokumentu:
KONCEPCE
1. Shrnout dosavadní vývoj kulturního života ve městě v porovnání s celorepublikovými a evropskými trendy, zhodnotit potřeby dalšího rozvoje jednotlivých směrů a forem kulturního života, identifikovat silné a slabé stránky, příležitosti a ohrožení.
2. Identifikovat trendy a rozvojové oblasti, které si zaslouží mimořádnou pozornost 
a podporu v rámci rozvoje kulturního života v Českých Budějovicích a teorie kreativních průmyslů
3. Stanovit strategii směřující k harmonickému rozvoji kulturního života v Českých Budějovicích jako jednoho ze základních ekonomických a sociálních statků pro období 2011– 2019 (cíle, opatření a postupové kroky pro vybraná prioritní opatření)
4. Stanovit hodnoty indikátorů pro hodnocení toho, jak jsou plněny stanovené strategické cíle.
5. Navrhnout systémové změny v podpoře kulturního života a rozvoji kulturní a umělecké produkce ve městě České Budějovice v rámci navrhovaných opatření.
6. Na půdorysu dokumentu nabídnout společnou vizi pro spolupráci s širokým spektrem subjektů působících ve městě a regionu, podpořit komunikaci mezi nimi. Využít program jako platformu, která skrze svoji vizi a cíle vytváří synergii napříč komunitou.

Jednotlivé fáze projektu:

1. REŠERŠE
a) Rámcová analýza strategických dokumentů týkajících se přímo Českých Budějovic
b) Definování jejich vztahu ke kultuře a kreativním průmyslům + vymezení přesahů
c) Mapování výstupů práce s veřejností v oblasti turismu, veř. prostoru, komunity
d) Rámcová analýza krajských a státních dokumentů a koncepcí
e) Evaluace a návrhy možných propojení
f) Sestavení podkladů pro pracovní skupinu
g) Sestavení podkladů pro FCG
Podklady:
Strategii rozvoje cestovního ruchu (Město a voda apod.)
Integrovaný plán organizace dopravy
Územní plán města České Budějovice
Program rozvoje Jihočeského kraje 2014 – 2020
Koncepce z oblasti výchovy, vzdělávání a sportu
Rozvojové programy Jihočeské Univerzity
Státní kulturní politika ČR na léta 2009 ‐ 2014
Zelená kniha EU

2. FUTURE CITY GAME na téma:"Vize kultury ve městě"
a) Zadání, příprava a vyhodnocení samotné hry
b) Odehrání hry
c) I. veřejná diskuse
d) Sumarizace výstupů

3. PRAC. SKUPINA I.
a) 5 pracovních setkání (po 3hod)
b) Průběžná příprava dat pro setkání
c) Průběžné zpracování výstupů jednotlivých setkání
d) II. veřejná diskuse
e) zapracování připomínek a návrhů k procesu
f) expertní poradce

4. KONFERENCE
a) Výstup a prezentace projektu na konferenci ‐ ověření procesu tvorby
b) Konfrontace vizí a srovnání různých pohledů (občané/prac. skupina/nerezidenti/experti)
c) III. veřejná diskuse
d) Evaluace a zanesení komentářů

5. PRAC. SKUPINA II.
a) Neformální prezentace před kulturním odborem/výbory zastupitelstva/zastupiteli
b) Dopracování na základě závěrů z konference a poznámek z prezentace
c) 4 pracovní setkání
e) Průběžná příprava dat pro setkání
f) Průběžné zpracování výstupů jednotlivých setkání
g) Práce na formální podobě dokumentu
h) Expertní poradenství

6. PREZENTACE
a) Prezentace před zastupitelstvem (závislost na termínu zastupitelstva)
b) IV. Veřejná diskuse
c) medializace výstupů
d) neformální setkání všech zainteresovaných skupin
V rámci projektu Budějovice kulturní se podařilo nastavit velmi dobrou komunikační platformu mezi městem a kulturní obcí. Materiál se právě zabývá i náměty na využití současných prostor jako je areál Háječku, včetně amfiteátru letního kina nebo KD Slavie. Současně vznikne kvalitní analýza a velmi podrobné zadání pro zpracování konečného dokumentu kulturní politiky města, jejímž cílem by mělo být právě nastartování fungujícího kreativního podhoubí umožňujícího naplňování jednotlivých odvětví kreativních průmyslů na území města. 
S pozdravem 

Dotaz zastupitelky Mgr. Barbory Liškové – Zda jsou finanční prostředky na financování stavby nové sportovní haly a budou na toto hledány dotační programy. 


Odpovídal Ing. Kamil Calta – náměstek primátora

Na základě vzneseného dotazu na 7. zasedání zastupitelstva města dne 30. června 2011 ve věci žádosti o vypracování zprávy, zda jsou finanční prostředky na financování stavby nové haly a zda budou na toto hledány dotační programy, si Vám dovoluji sdělit následující stanovisko:
	O reakci jste požádala přímo mne. Jelikož však z titulu své funkce investičního a nikoliv ekonomického náměstka nejsem k vypracování takové zprávy kompetentní, musím se v reakci na váš dotaz omezit odkazem na vystoupení pana prvního náměstka ing. Miroslava Jocha, jenž přímo na zasedání zastupitelstva města doslova uvedl toto: „Stále je k dispozici 100 mil. Kč z dotací použitelných na IPRM Levý břeh, a které měly být použity na kasárna ve Čtyřech Dvorech.“ 
Připomínám však, že případná stavba nové sportovní haly je zatím stále ještě jen ve fázi ideového návrhu. I z toho důvodu nelze bez řádných podkladů žádnou takovou zprávu zatím vypracovat.



Dotaz zastupitelky Mgr. Barbory Liškové:
1. Zda je zpracována varianta možnosti využití zimního stadionu pro pořádání soutěží 
ve volejbale.
2. O čem byla vedena diskuse s p. Divišem na základě výstavby nové haly. 


Odpovídal Ing. Kamil Calta – náměstek primátora

	Na základě vznesených dotazů na 7. zasedání zastupitelstva města dne 30. června 2011 ve věci zpracování varianty možnosti využití zimního stadionu pro pořádání soutěží ve volejbale a téma diskuse s ing. Divišem ve věci výstavby nové haly si Vám dovoluji sdělit následující stanoviska:

	S lítostí musím konstatovat, že žádná oficiální varianta možnosti využití zimního stadionu pro pořádání soutěží ve volejbale zatím zpracována nebyla. Nicméně se i o této variantě diskutovalo. Z debaty vzešly určité připomínky, jako například možná kolize s potřebami hokejistů s ohledem na nedostatek ledových ploch v našem městě, pokládání podlahy a podobně. Tyto připomínky jsou v tuto chvíli odpovědně zkoumány.
  
	Váš druhý dotaz se týkal obsahu diskuze s ing. Divišem ohledně výstavby nové sportovní haly. Je všeobecně známo, že volejbal je v Českých Budějovicích po hokeji a fotbale třetím sportem, o němž můžeme směle tvrdit, že je v našem městě provozován na nejvyšší celostátní úrovni. Z toho jasně plyne předpoklad, že případná nová sportovní hala by měla přednostně naplňovat kritéria pro provozování volejbalu a to i na mezinárodním měřítku. Ing. Diviš byl proto na schůzku ohledně možné výstavby nové sportovní haly pozván právě proto, že v současné době zastává funkci předsedy českobudějovického volejbalového sportovního klubu a mohly být s ním probrány odborné otázky, týkající se požadavků volejbalistů na parametry sportovní haly, aby ta splňovala požadavky mezinárodní asociace. Hovořilo se rovněž o možnostech finančního krytí případné stavby.

Dotaz zastupitelky Mgr. Blanky Procházkové – Žádám o poskytnutí informace, kolik bylo městem vynaloženo prostředků na právní služby ve sporu mezi městem a Ing. Zdeňkem Řeřábkem o neplatnosti odvolání tajemníka, a jaká byla výše náhrady nákladů tohoto řízení.

Odpovídala Ing. Ivana Popelová – náměstkyně primátora

K Vašemu dotazu na vynaložení prostředků na právní služby ve sporu mezi statutárním městem České Budějovice a Ing. Zdeňkem Řeřábkem o neplatnosti odvolání z funkce tajemníka, a jaká byla výše náhrady nákladů tohoto řízení, vznesenému na jednání zastupitelstva města dne 30. června 2011 sděluji:
V roce 2010 byla na základě objednávek uhrazena Advokátní kanceláři Mgr. et Ing. Petr Prchal za vypracování právního stanoviska k žalobě na neplatnost odvolání z funkce tajemníka Magistrátu města České Budějovice částka 32.050,- Kč a Advokátní kanceláři JUDr. Dvořák, JUDr. Dvořáková za přípravu podkladů k pracovněprávnímu sporu a zpracování právního stanoviska částka 45.000,- Kč.
V roce 2011 byla na základě objednávky uhrazena Advokátní kanceláři JUDr. Dvořák, JUDr. Dvořáková za zastupování Statutárního města České Budějovice ve věci odvolání z funkce tajemníka Magistrátu města České Budějovice částka 25.000,-- Kč.
Náhrada nákladů dle rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích a Krajského soudu v Českých Budějovicích byla uhrazena v roce 2011 Mgr. Robertu Tschöplovi v částce 25.119,-- Kč. 

Dotaz zastupitele Františka Jelena -  Co je v nové směrnici Rady města České Budějovice č. 1/2011 o postupu při zadávání veřejných zakázek (zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění) připraveno nad rámec zákona, který tuto problematiku upravuje.


Odpovídal Ing. Kamil Calta – náměstek primátora

Na základě vzneseného dotazu na 7. zasedání zastupitelstva města dne 30. června 2011 ve věci „co je v nové směrnici Rady města České Budějovice č. 1/2011 o postupu při zadávání veřejných zakázek (zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění) připraveno nad rámec zákona, který tuto problematiku upravuje“, si Vám dovoluji sdělit následující stanovisko:

	Tato oblast Vám, pane zastupiteli, není cizí. Jste autorem předcházející směrnice, a jak jistě víte, nová směrnice může toliko doplnit platný zákon. Proto i tato směrnice především upřesňuje postup při zadávání veřejných zakázek. Co bych ovšem rád zdůraznil a označil za jakýsi uhelný kámen nové směrnice, který jde nad rámec platného zákona, je institut odpovědné ceny. Odpovědnou cenou rozumím takovou cenu, která na jedné straně sice nemusí být nejnižší, ale na straně druhé nabídne například komplexní servis, dlouhodobé záruky či vysoce kvalitní provedení v odpovídající hodnotě.


Dotaz zastupitele Ing. Břetislava Kábele - Zda se bude pokračovat ve výstavbě kanalizace v lokalitě Nové Roudné a v jakém časovém úseku.
						

Odpovídal Ing. Kamil Calta – náměstek primátora

Na základě vzneseného dotazu na 7. zasedání zastupitelstva města dne 30. června 2011 ve věci „kanalizace v lokalitě Nové Roudné“ si Vám dovoluji sdělit následující stanovisko:

V současné době je vydáno stavební povolení na realizaci I. etapy akce „ZTV Nové Roudné“. 
První část (čerpací jímka a výtlační řád) byla realizována v roce 2010 a druhá část (kompletní rekonstrukce ul. Plavské včetně inženýrských sítí v celé její délce) v předpokládané výši cca 65 mil. Kč včetně DPH je součástí návrhu střednědobých investic na rok 2012 - 2015. 

Přesný termín realizace záleží na odsouhlasení v Radě města a následně schválení Zastupitelstvem města v rámci projednávání kapitálových výdajů investičního odboru na příští rok.  	

Dotaz zastupitele Františka Jelena - Žádám o zaslání písemné zprávy co připravoval investiční odbor - jaké stavební řízení, v minulém roce.


Na 7. zasedání zastupitelstva města dne 30. 6. 2011 jste požádal o zaslání zprávy, co připravoval investiční odbor – jaké stavební řízení v minulém roce.
V příloze Vám posílám seznam stavebních řízení, které v minulém roce připravoval investiční odbor. V souvislosti s tím se chci omluvit za výrok na jednání zastupitelstva města 30. 6. 2011, kdy jsem uvedla, že investiční odbor v minulém roce připravoval i stavební řízení pro Modrý most. Jednalo 
se o přeřeknutí, protože stavební řízení pro Modrý most jako most pro automobilovou dopravu, se připravovalo v minulém volebním období, nikoliv v minulém roce. Je mi naprosto jasné, že mi toto přeřeknutí pravděpodobně neodpustíte.
V souvislosti s diskusí na zmíněném jednání zastupitelstva chci zmínit, že si nedovedu představit jakýkoliv vliv samosprávy na výkon státní správy, a to ani ve smyslu metodického řízení. Státní správa musí být na samosprávě naprosto nezávislá a samospráva do ní žádným způsobem nemůže zasahovat. 
Investiční akce – (stavební řízení r. 2010)

· ulice Roháče z Dubé 						
· ulice Čechova ( úsek Budovcova – Mlýnská stoka ) 	Prodloužené SP v  r.2010
· ulice Čechova ( úsek Žižkova – Mlýnská stoka )		
· Přístavba učeben, spojovacího koridoru a stavební úpravy ZŠ O.Nedbala, České Budějovice 
· SP vydáno 11/2010
· realizace 1/2011-12/2011
· Přístavba pavilonu II MŠ U Pramene, České Budějovice
· SP vydáno 9/2010
· nerealizováno
· ZŠ Rudolfovská – nástavba a vestavba 				
· MŠ Vrchlického – rekonstrukce pavilonu				
· Stavební úpravy Trocnovské ulice
· Stavební úpravy křižovatky Trocnovská – Okružní
· Stavební úpravy E. Rošického
· Stavební úpravy ulice Vrbenská včetně křižovatky s ulicí Dobrovodská, 1. a 2. stavba
· DS Na Zlaté stoce
· Regenerace sídliště Máj úsek 01a
· Regenerace sídliště Máj úsek 01b stavba 1
· Jiráskovo nábřeží úsek Budivojova – Nový most 	              Prodloužené SP r. 2010
· Stavební úpravy komunikace ul.J.Š.Baara (Lipenská nádr.)  Prodloužené SP r. 2010
· Varovný hlásný profil Dobrovodský potok 
· Stavební úpravy komunikace ul. B. Smetany v ČB, 2. část (Jírovcova-Otakarova)
· Kapitanát Č. Vrbné I.+II.etapa
· Rozšíření vodovodní a kanalizační sítě Č. Vrbné
· Sociální zázemí Lannova loděnice
· Kanalizace a vodovod II. část – Třebotovice
· Regenerace sídl. Vltava sever – část 3, 1. etapa


