Příloha č. 1


Důvodová zpráva

Zkratky použité v textu:

	ÚPnM
	Územní plán města České Budějovice

	OZV
	obecně závazná vyhláška č. 4/2000 o závazných částech územního plánu města České Budějovice, v platném znění 

	Změna ÚPnM
	Změna ÚPnM v lokalitě 3.5.1. Sídliště Vltava II v katastrálním území České Budějovice 2

	ÚPD
	územně plánovací dokumentace

	ÚPP
	územně plánovací podklady

	stavební zákon  
	Zákon č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 

	SA
	zastavitelné území pro sportovní areály (čl. 45 OZV)

	SKOL - 3
	zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v příměstí (čl. 35 OZV)


Odbor územního plánování a architektury Magistrátu města České Budějovice jako pořizovatel ÚPP a ÚPD předkládá zastupitelstvu města návrh zadání změny ÚPnM, který byl zpracován na základě návrhu na pořízení změny ÚPnM, schváleného zastupitelstvem města usnesením č. 47/2011 dne 
10. 03. 2011. 
Navrhovatel: 

Konkrétní fyzické osoby
Kondik s.r.o., Opatovice 36, 373 41 Hrdějovice, Opatovice, v zastoupení jednatel a majitel společnosti Vladimír Oulík
Navrhovatel hradí finanční náklady spojené se zpracováním ÚPnM.

Záměr navrhovatele: 
Navrhovatel zatím nemá konkrétní představu investičního záměru, jako možnou variantu uvádí obdobné využití, jako je v současnosti provozováno na sever od řešených pozemků, tedy výstavbu obchodního či nákupního zařízení.  
Řešené území:

Území je součástí dílu 3 Příměstí, čtvrti 3.5. Vltava, lokality 3.5.1. Sídliště Vltava, makrobloku 3.5.1.024.

Změna ÚPnM předpokládá změnu funkčního využití v makrobloku 3.5.1.024. s funkčním využitím SA, a to na SKOL-3. 
Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem, kterým je v souladu s usnesením zastupitelstva města č. 40/VI/2010 Ing. Ivana Popelová, náměstkyně primátora, zpracoval návrh zadání změny ÚPnM. V souladu s ust. § 47 odst. (1) stavebního zákona stanovil hlavní cíle a požadavky na zpracování návrhu změny ÚPnM, obsah návrhu zadání je v souladu s přílohou č. 6 k vyhlášce
č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů. 
Postup prací na změně ÚPnM:

	08. 06. 2011
	projednání návrhu zadání v radě města

	10. 03. 2011    
	usnesením ZM č. 47/2011 schválen návrh na pořízení 

	23. 03. 2011
	prezentace návrhu zadání v radě města

	08. 04. 2011 – 09. 05. 2011  
	veřejné vystavení návrhu zadání na úřední desce MM             

	do 09. 05. 2011
	lhůta pro podání připomínek k návrhu zadání 


K návrhu zadání změny ÚPnM byly v zákonné lhůtě dle ust. § 47 odst. 2) stavebního zákona v rámci veřejného vystavení podány 2 požadavky dotčených orgánů státní správy, stanovisko krajského úřadu a 3 připomínky právnických osob. Sousední obce v zákonné lhůtě neuplatnily své podněty. 
Požadavky, stanovisko a připomínky pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem posoudil
a vyhodnotil a na jejich základě upravil návrh zadání změny ÚPnM. 
Rada města na svém jednání dne 08. 06. 2011 usnesením č. 855/2011 vzala návrh zadání změny ÚPnM na vědomí a uložila Ing. Ivaně Popelové, náměstkyni primátora, předložit jej na jednání zastupitelstva města. 
Upravený návrh zadání změny ÚPnM je v souladu s § 47 odst. (4) stavebního zákona předkládán v tomto materiálu po projednání v radě města ke schválení zastupitelstvu města.

Úprava a doplnění textu NÁVRHU ZADÁNÍ změny ÚPnM:
Do kapitoly E. k odrážce „Dopravní infrastruktura“ bude doplněn následující text:

Nebude navrženo nové připojení na silnici I/20 („Levobřežní komunikace“). Napojení řešeného území bude zajištěno přes ulici Krčínova a přes již existující napojení na silnici I/20.
Do kapitoly F. je doplněn následující text:

V návrhu změny ÚPnM bude zachována stávající sídelní zeleň, v případě jejího poškození, resp. potřeby odstranění, bude nahrazena adekvátním způsobem.

Text kapitoly M. je nahrazen následujícím textem:

Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví v souladu s ustanovením § 45i odst. 1 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, vydal k návrhu zadání stanovisko, že uvedená koncepce nemůže mít samostatně nebo ve spojení s jinými záměry významný negativní vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí ležících na území v působnosti Krajského úřadu
– Jihočeský kraj.

Do kapitoly M. je doplněn následující text:

Po provedení zjišťovacího řízení podle kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona č. 100/2001 Sb.,
o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů a v souladu s § 10i odst. 3 krajský úřad nepožaduje zpracování vyhodnocení vlivů změny ÚPnM na životní prostředí. 

Text kapitoly N. je nahrazen následujícím textem:

Pro návrh změny ÚPnM není dán požadavek na zpracování konceptu, včetně požadavků na zpracování variant.

Příslušným dotčeným orgánem nebyl dán požadavek na zpracování vyhodnocení vlivů na životní prostředí (viz. kapitola M.)
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