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Dotaz zastupitelky E. Hajerové - Na základě jakého soudního usnesení nemůže město zasáhnout kvůli posezení v podloubí před provozovnou na nám. Přemysla Otakara 5. Vzhledem k tomu, že se jedná o veřejný prostor, zmínila bezpečností hledisko a také upozornila, že lavice se stoly jsou přišroubované k dlažbě.


Odpovídal Mgr. Petr Podhola, 1. náměstek primátora 

Vážená paní zastupitelko,
na 32. zasedání zastupitelstva města, konaném dne 14. 5. 2018, jste vznesla dotaz týkající se prostoru loubí na náměstí Přemysla Otakara II., konkrétně pak restauračních zařízení umístěných v prostoru před provozovnou nacházející se v objektu nám. Přemysla Otakara II., č. 5. Vyrozuměl jsem, že předmětem Vašeho dotazu jsou zejména možnosti města zasáhnout proti umisťování těchto předmětů do veřejného prostoru loubí.
K tomuto dotazu si Vám dovoluji sdělit, že město jakožto samospráva skutečně nemá možnost, jak umisťování předmětů do prostoru loubí bezprostředně zabránit, nepočítáme-li určitou možnost ovlivňovat postup daného provozovatele (resp. vlastníka prostoru loubí) nepřímo skrze okolnost, že město je vlastníkem prostoru chodníku nacházejícího se před domy na náměstí obvykle žádaného provozovateli jakožto prostor potřebný k provozování restaurační předzahrádky.
Shora uvedené vyplývá ze skutečnosti, že město vlastníkem prostoru loubí není. Jak plyne z ust. § 506 odst. 1 občanského zákoníku, podle něhož součástí pozemku je též prostor nad povrchem a stavby zřízené na pozemku, tyto prostory a stavba chodníku v nich náleží vlastníkům pozemků, na nichž se nacházejí (popř. vlastníkům domů, je-li s ohledem na dřívější legislativu dosud zachováno dvojí vlastnictví pozemku a stavby na něm).
Zároveň však lze uvést, že prostor loubí je veřejně přístupným, přičemž z hlediska zákona o pozemních komunikacích podle všeho půjde o účelovou komunikaci, jejíž veřejnou přístupnost nemůže vlastník nijak omezovat (mohl by tak učinit pouze příslušný silniční správní úřad na jeho žádost, pokud je to nezbytně nutné k ochraně oprávněných zájmů tohoto vlastníka).
Tj. i na takovou účelovou komunikaci se vztahuje ust. § 29 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích, podle něhož je možné na komunikaci umisťovat pevné překážky pouze na základě povolení silničního správního úřadu vydaného (kromě projednání s vlastníkem komunikace) se souhlasem Policie České republiky. Skutečnost, že toto ustanovení se týká rovněž účelových komunikací, bylo již dovozeno i správními soudy (např. 6 Ans 2/2007 - 128 ze dne 15. 11. 2007). Podobně se souvztažný přestupek dle § 42a odst. 1 písm. m) a § 42b odst. 1 písm. m) zákona o pozemních komunikacích (neoprávněné umístění pevné překážky na komunikaci nebo její neodstranění ve stanovené lhůtě) týká všech pozemních komunikací, tedy i komunikací účelových.
Povolení silničního správního úřadu lze vydat pouze za předpokladu, že nebude ohrožena bezpečnost a plynulost silničního provozu (zde tedy pohybu chodců) a že žadatel o vydání povolení zajistí na svůj náklad všechna potřebná opatření. Pevné překážky, na jejichž umístění nebylo vydáno povolení, jsou jejich vlastníci povinni odstranit na svůj náklad ve lhůtě stanovené silničním správním úřadem.
Je tedy na příslušném silničním správním úřadu, aby posoudil, zda se v daném konkrétním případě jedná o překážku na komunikaci ve smyslu § 29 zákona o pozemních komunikacích a uskutečnil případné postupy podle tohoto ustanovení. 
Závěrem si dovoluji uvést, že k předmětné problematice loubí není dostupná výslovná judikatura (ať již z hlediska majetkoprávní povahy loubí či z hlediska charakteru tohoto prostoru jako účelové komunikace), tj. nemohu pochopitelně vyloučit, že by v případné konkrétní věci příslušný soud či správní orgán vycházely z jiného výkladu relevantních právních předpisů.
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