Důvodová zpráva
Dne 15. 12. 2011 se Zastupitelstvo města České Budějovice usneslo vydat obecně závaznou vyhlášku č. 4/2011, o zákazu provozování některých sázkových her, loterií a jiných podobných her, kterou se s účinnosti od 16. 12. 2011 na celém území města zakazuje provozování sázkových her, podle § 2 písm. e), g), i), l), m) a n) zákona č. 202/1990 Sb., 
o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o loteriích“), a dále loterií a jiných podobných her podle § 2 písm. j) a § 50 odst. 3 zákona o loteriích. Vyhláška tak zakazuje provozovat na území města všechny druhy hazardu, které zákon o loteriích obcím zakázat umožňuje.
Přes veškerou snahu se však nedaří hazard z území města komplexně vymýtit. Od 1. 1. 2013 již zde sice nejsou provozovány žádné výherní hrací přístroje (dále jen VHP), které dříve povoloval magistrát města, stále jsou však provozovány loterie a jiné hry povolované ministerstvem financí (dále jen MF), neboť ve všech případech, kdy již MF vydalo ve správním řízení rozhodnutí o zrušení povolení k provozování loterie nebo jiné podobné hry dle zákona o loteriích, byl proti němu uplatněn provozovateli hazardu opravný prostředek, jež má ze zákona odkladný účinek rozhodnutí. Navíc se objevily nelegální způsoby obcházení zákazové vyhlášky například formou zakládání „občanských sdružení“, „soukromých klubů“, či instalace kvízových automatů, které nepodléhají zákonu o loteriích, neboť o výhře nerozhoduje náhoda… 

[bookmark: _GoBack]Zastupitelstvu města je předkládán návrh obecně závazné vyhlášky o stanovení míst 
a času, ve kterém mohou být provozovány sázkové hry, loterie a jiné podobné hry, kterou by byl hazard na území města opět regulován formou stanovených 5 adres, na nichž je možné (za podmínek přesně stanovených zákonem o loteriích) provozovat sázkové hry pouze v kasinu. Rada města na svém jednání dne 11. 6. 2014 nepřijala usnesení, čímž neschválila záměr vydat tuto vyhlášku.
Podnětem k předložení návrhu vyhlášky je žádost Unie herního průmyslu ČR, zastupující významné firmy v oboru heren a kasin, která po městu požaduje přehodnocení stávající situace v oblasti hazardu na území města a nahrazení úplného zákazu loterií a jiných podobných her malým a přísně regulovaným trhem za smluvně ujednaných podmínek. Součástí uvedené žádosti je Unií vypracovaný návrh obecně závazné vyhlášky o stanovení míst a času, ve kterém mohou být provozovány sázkové hry, loterie a jiné podobné hry, předkládaný zastupitelstvu města.
Obdržený návrh vyhlášky byl předložen k vyjádření právníkovi kanceláře tajemníka 
Mgr. Martinu Veselskému (též zpracovatel aktuálně platné vyhlášky č. 4/2011 o zákazu provozování některých sázkových her, loterií a jiných podobných her), jehož vyjádření je zde uvedeno:
· předložený návrh po formální stránce splňuje požadované atributy obecně závazné vyhlášky a je v tomto smyslu projednatelný příslušnými orgány města
· rozhodnutí o tom, zda budou vymezené druhy hazardu na území města povoleny či zakázány, je plně na zastupitelstvu města, do jehož působnosti vydávání obecně závazných vyhlášek města spadá, níže tak uvádím jen právní připomínky ke konkrétnímu předloženému návrhu:
· zákonné zmocnění, na základě něhož je vyhláška zpracována, zahrnuje jak § 10 písm. a) zákona o obcích (místní záležitosti veřejného pořádku), tak i § 50 odst. 4 loterijního zákona – tato skutečnost vyplývá z uvozovací věty a dále z formulace čl. 1 odst. 1 a 2
· regulace hazardu na základě § 10 písm. a) zákona o obcích, tzn. v rámci úpravy záležitostí veřejného pořádku, je sice možné a bylo v minulosti i výslovně připuštěno judikaturou Ústavního soudu, nejde však podle mého názoru o řešení šťastné, neboť může vést ke zpochybnění omezení a zákazů ukládaných vyhláškou, a ani potřebné, neboť plně postačuje zvláštní zákonné zmocnění obsažené v § 50 odst. 4 loterijního zákona
· podstata zde spočívá v tom, že jak vyplývá z dlouhodobé judikatury ústavního soudu, omezení a zákazy dle § 10 písm. a) zákona o obcích může obec ukládat pouze v tom rozsahu, v němž je to nezbytné za účelem ochrany veřejného pořádku ve městě (tzv. princip proporcionality) – to znamená, že každý takový zákaz či omezení musíme být schopni podložit jasným důvodem, na základě kterého jej přijímáme, resp. jasnou potřebou, která takovou úpravu za účelem ochrany veřejného pořádku vyvolává
· oproti tomu zvláštní zákonné zmocnění obsažené v § 50 odst. 4 je zcela jednoznačné a není v tomto smyslu nijak podmíněné
· s ohledem na riziko možného budoucího zpochybnění stanovených zákazů a omezení se proto jeví jako jednoznačně vhodnější vycházet pouze z § 50 odst. 4 loterijního zákona [tj. v daném případě doporučuji vypustit čl. 1 odst. 1 a 2, taktéž doporučuji nahradit odkaz na § 10 písm. a) zákona o obcích v uvozovací větě odkazem na § 10 písm. d) zákona o obcích]
· záměrem návrhu je podle všeho připustit provoz jakýchkoliv hazardních her (nejen rulet či jiných her v kasinech, ale např. i výherních hracích přístrojů či tzv. videoterminálů) v těch provozovnách, která mají charakter kasina [vyhláška to definuje tak, že jde o provozovnu, pro kterou MF udělilo povolení na provozování tzv. sázkových her v kasinu, tj. her dle § 2 písm. i) loterijního zákona], a to na určených místech ve městě při splnění dalších podmínek na provozovnu
· v tomto smyslu je však čl. 2 podle mého názoru konstruován poněkud nejednoznačně a může připouštět i více výkladů, doporučoval bych proto uvážit jeho případnou revizi    viz např. nevhodná formulace čl. 2 odst. 3, která může evokovat, že příloha stanoví nikoli seznam míst, kde lze provozovat tyto hazardní hry, ale pouze seznam míst, kde tak lze činit bez časového omezení - ve spojení s odst. 1 a 2 by mohlo vést i k výkladu, že vyhláška umožňuje hazardní hry v kasinech i na ostatních místech ve městě – teprve z odst. 4 lze zřejmě dovodit opak, i když i ten je problematický s ohledem na slova „k datu její účinnosti“ (tato slova jsou nadbytečná, zákaz by měl platit nejen k datu účinnosti vyhlášky, ale samozřejmě po celou dobu po nabytí účinnosti)    celkově také chybí jednoznačné propojení odstavce 1 s vymezením povolených míst, tzn. s odstavcem 3 a na něj navázanou přílohou
· oproti stávající platné vyhlášce předložený návrh vyhlášky nereguluje (nejsou ve výčtu v čl. 1 obsaženy) loterie podle § 2 písm. j) loterijního zákona, tzn. dle definice loterijního zákona „loterie a jiné podobné hry provozované pomocí technických zařízení obsluhovaných přímo sázejícím nebo provozované po telefonu, při nichž není předem určen počet účastníků a ani není předem známa výše vsazených částek. Výhra se vypočítává z výše vkladů anebo podle podmínek stanovených v herním plánu“
· v důsledku této skutečnosti by ode dne účinnosti této vyhlášky byl uvedený druh loterií umožněn na území města bez omezení (alespoň z hlediska vyhlášky, je samozřejmě třeba získat povolení a splnit další podmínky dle loterijního zákona)
· doporučuji proto uvážit i tuto záležitost, z jakého důvodu není tento druh loterií v návrhu regulován a zda nejde pouze o opominutí
· jednotlivé podmínky v čl. 2 odst. 1 jsou formulovány dosti povšechně a nezahrnují všechna zařízení svého druhu, např. slova „mateřská nebo základní škola“ nezahrnují všechny druhy škol a školních zařízení ve smyslu školského zákona (např. základní umělecké školy, střední školy atd.) – to ale pochopitelně může být i záměr zpracovatele návrhu a pak o chybu nejde
· vymezení podmínek v čl. 2 odst. 1 se do jisté míry duplikuje s vymezením míst v příloze návrhu – je otázkou, zda je vůbec nezbytné stanovit např. podmínku vzdálenosti škol, když u konkrétních míst v příloze můžeme již nyní určit, zda takovou podmínku splňují a podle toho místo do přílohy zařadit či nikoli; také může vyvstat logická otázka jak řešit situace, kdy by u některé z provozoven dle přílohy byla dodatečně po přijetí vyhlášky postavena mateřská škola, tzn. provozovna by tím přestala splňovat výše uvedenou podmínku v čl. 2 odst. 1 – musela by skončit již na základě této skutečnosti, anebo bychom ji museli též odstraňovat z přílohy novelou vyhlášky?
· podmínka podlahové plochy provozovny může být podle okolností poměrně obtížně kontrolovatelná a opět může vzniknout otázka, jak řešit situace, kdy z jakéhokoliv důvodu tato podlahová plocha dodatečně poklesne pod stanovenou hranici
· je v této souvislosti nezbytné uvědomit si též, že město ani magistrát není příslušným povolujícím orgánem (s výjimkou výherních hracích přístrojů) a pokud by u povolené provozovny přestaly být podmínky v čl. 1 splňovány, nezbyde nám než zaslat podnět MF jako příslušnému orgánu a čekat na jeho rozhodnutí
· velmi těžko posouditelné je také dodržování podmínky „bezpečnostních předpisů“, neboť je formulována velmi obecně - ve vztahu k této podmínce je velmi obtížné představit si v praxi účinnou kontrolu ze strany města, a rovněž i zde vyvstává otázka jak řešit situace, kdy provozovatel tyto předpisy poruší (a postačí k tomu i sebemenší či jen přechodné porušení těchto předpisů?); navíc i samotná slova „bezpečnostní předpisy“ nejsou zvolena zcela šťastně, tento pojem by mohl zahrnovat i policejní a jiné předpisy, zpracovatel měl ale zřejmě na mysli především předpisy protipožární či stavebně-technické
· účinnost navrhované vyhlášky je stanovena již na den vyhlášení
· takové vymezení účinnosti je velmi problematické, neboť dle § 12 odst. 2 zákona o obcích lze datum účinnosti stanovit na den dřívější než na 15. den po dni vyhlášení jen tehdy, pokud to vyžaduje naléhavý obecný zájem - jeho přítomnost v tomto případě je však velmi sporná

Novelou zákona o loteriích byl od 1. 1. 2012 nastaven nový způsob odvodu z loterií a jiných podobných her, který je spravován místně příslušnými finančními úřady a Specializovaným finančním úřadem jako daň. Odvod z loterií a jiných podobných her je tvořen dvěma dílčími odvody, a to:
· dílčím odvodem z VHP a jiných technických herních zařízení (dále jen JTHZ), který je dle § 41i odst. 1 zákona o loteriích z 20% příjmem státního rozpočtu a z 80 % příjmem rozpočtů obcí
· odvod z loterií a jiných podobných her s výjimkou části odvodu z VHP a JTHZ, jež je dle § 41i odst. 3 zákona o loteriích, z 70% příjmem státního rozpočtu a z 30 % příjmem rozpočtů obcí.

I přes existující plošný zákaz hazardu na území města, přinesl tento nový způsob odvodů v roce 2012 do rozpočtu města nárůst celkových příjmů z loterií a jiných podobných her 
o 11,54 mil. Kč, což představovalo celkový roční příjem ve výši 41.788,53 mil. Kč. V roce 2013 pak ještě příjem z hazardu narostl oproti roku 2012 o dalších téměř 3,15 mil. Kč.
Jak vyplývá z přehledu výsledků z provozování loterií a jiných podobných her Ministerstva financí ČR za roky 2008 – 2012, je tento každoroční nárůst příjmů obcí způsoben neustálým zvyšováním objemu vložených částek do hry, kdy např. jen v roce 2012 vzrostl objem vložených částek do hry oproti roku 2011 o 6,9 %. Největší podíl mezi loteriemi zaujímají stále technické hry, jejichž celkový podíl na vložených částkách činí téměř 65%.

Příjem města z hazardu se však rapidně sníží okamžikem, kdy budou Ministerstvem financí právoplatně zrušena všechna stávající povolení k provozu loterií a jiných podobných her na území města, což lze předpokládat nejpozději do 31. 12. 2014. 
Níže uvedený rozpočtový výhled na období let 2014 – 2016 znázorňuje předpokládaný pokles příjmů z hazardu na území města za stávající situace, tedy při trvajícím plošném zákazu hazardu:   
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Materiál předkládaný zastupitelstvu města má vazbu na rozpočet, neboť zrušením plošného zákazu hazardu na území města a nastolením jeho regulace lze předpokládat udržitelnost nebo pouze mírný pokles stávající výše daňových příjmů.
S ohledem na krátký termín pro zpracování materiálu předkládaného zastupitelstvu města, nemohl být návrh obecně závazné vyhlášky projednán s odborem dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra a tím nebyl proveden dozorovým orgánem ani její právní rozbor.
Součástí předkládaného materiálu je také:
1. podání Unie herního průmyslu ČR ze dne 4. 6. 2014 (administrativní chybou datovaný dne 4. července 2014) ve věci návrhu na změnu regulace sázkových her, 
2. návrh (vzor) smlouvy o podmínkách provozu loterií a jiných podobných her na území statutárního města České Budějovice sestavený Unií herního průmyslu ČR (pro provozovatele SLOT Group, a. s.)
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položka obsah položky 2014 2015 2016 celkem 2014-2016

1351 odvod z loterií a podob. her kromě VHP 2.500 1.500 1.000 5.000

1355 odvod z VHP 15.000 0 0 15.000


