Vvvoj pravnich vztahu k tzv. Dékanskému dvoru na Lineckém

predmésti Ceskveh Budéjovie

Predkladany materidl pfedstavuje struéné shrnuti zakladnich tezi potfebnych pro posouzeni,
zda je z pohledu statutarniho mésta Ceské Budgjovice relevantni domahat se vlastnického
prava k souboru nemovitosti spojenych s tzv. Dékanskym dvorem na okraji mésta.

Materidl vychazi z posudku zpracovaného autorem dne 28. 8. 2020. Déle ve svém textu
v nutné mite reaguje na tyto podklady:

- VALES, V., BALIK, S., KNOLL, V.: Majetkova dispozice s pozemky mésta Ceské
Budgjovice viiéi Fimskokatolické cirkvi, Plzen 2020 (dale jen Studie ZCU)

- KNOZ, T., SIMACKOVA, K.: K problematice vlastnictvi katolické cirkve a restituci
cirkevniho majetku, [s.1.] [s.d.] (dale jen Studie MU)

- Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich &.j. 11 C 69/2015-29
- Rozsudek vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4Co 21/2017-65

Kli¢ové momenty vyvoje pravnich vztahi k pozemkim

L.
1547, 8. 11.

Mésto Ceské Budgjovice ziskalo od Lukase Reichitejnara dvir na Lineckém piedmésti i
s prilehlymi polnostmi. Pravnim titulem se stala standardni kupni smlouva. Jeji charakter
dosvédcuje jak pouZiti slovesa ,kupili®, tak vyslovné stanoveni kupni ceny ve vysi 850 kop
miSeniskych grosi. Tato byla Reichstejnarovi postupné splacena a v roce 1557 bylo mésto
kvitovano z jejiho fddného odvedeni.

Pravni vyklad tohoto momentu neni sporny.

II.
1548, 25. 4.

Mésto uzavielo ,,pratelské narovnani® s dékanem TomaSem Bablerem. Cerstve ziskany dvir
s ptislusenstvim mu postoupilo, aby splnilo svlij zdvazek odvadét dékanstvi na ,,.knézské platy
a nékteré desatky* 30 kop miSeniskych grosu.

Podle Studie ZCU neslo o kupni ani darovaci smlouvu, ale o jakousi specifickou,
nepojmenovanou smlouvu, kterd by mohla byt nazvana ,,smlouva o prevodu viastnického

prava“. Tato studie zdaroven vyslovné vylucuje, Ze by mohlo jit o smlouvu o uzivani véci, coz



udajné jednak plyne z jejiho obsahu, jednak by na jejim zaklade ,,nebylo mozné provést v

prislusné pozemkové evidenci zménu majitele* (s. 10).

Druhy z uvedenych argumentii neni v tomto pripadé relevantni. Zapis z 19. stoleti mohl
vzniknout Spatnou interpretaci piivodniho textu (viz dale) a nelze jeho prostiednictvim

dokazovat jeji piivodni obsah.

Tvrzeni, ze ze smlouvy vyplyvd, Ze vni neslo o uzivani véci, neni nijak argumentacné
podporeno. S autory lze souhlasit, Ze neslo o smlouvu pachtovni, nebot ta predpoklada, ze
uzivatel (pachtyr) plati vlastnikovi za moznost majetek uzivat. V tomto pripade dostala cirkev
majetek do uzivani bezplatné. Smlouva ale zaroven vyslovné stanovi, Ze postoupenim dvora
md byt kompenzovdina povinnost meésta odvadet dekanstvi rocné 30 kop grosu (lze

predpokladat, Ze z postoupeného majetku plynul obdobny rocni vynos).

Namisto ,,nepojmenované smlouvy o prevodu vlastnického prava*“ tak na situaci mnohem
lépe ,,pasuje tzv. ususfructus, spocivajici v pravu k ,,poZivani véci cizich, avsak bez ujmy a
Skody a podstaty tychz veci®, kterda byla dobovému prdavu dobre znama (objevuje se i
v kodifikaci méstskeho prdava Pavla Kristiana Koldina z roku 1579, kde je zarazena mezi
sluzebnosti — je tedy jasné, ze jiz v 16. stoleti si distinkci mezi viastnictvim a pravem k veci cizi

dobre uvédomovali).

Skutecnost, zZe k prevodu vlastnického prava rozhodné nedoslo, je jasné patrnad i z toho, Ze
dekanstvi bylo povinno kdykoliv v rocni vypovédni lhiité majetek vratit, pricemz mésto si pro
ten pripad ponechavalo na vuli bud’ se vratit k rocnimu platu 30 kop, nebo dékanstvi zajistit
propujcenim jiného nemovitého majetku. K prevodu vlastnictvi ostatné chybél i ditvod — slo

pouze o zaopatieni dékana z vynosii majetku mésta.

Spravna reflexe obsahu smlouvy se objevila i ve studii Karla Pletzera v Jihoceském sborniku
historickém (1/37, 1968) podle néjz dékan ,dostal do uzivani nékdejsi dviir Lukdse
Reichensteinera pred RozZnovskou brdanou s prislusenstvim jako ndhradu za 30 kop rocniho

fardrského platu*.

1.
po 1875

Do nové zalozenych pozemkovych knih bylo nedatovanym zapisem zaneseno vlastnické
pravo k celkem 34 nemovitostem souvisejicim s dvorem, nyni jiz nazyvanym Dé¢kansky, ve
prospéch ceskobud€jovického deékanstvi. Jako omezeni vlastnika bylo zaroven vlozeno pravo
mésta Ceskych Budgjovic pozadovat zpétné postoupeni dvora proti vyplaceni astky 30 kop
miSeniskych grosu.

Podle Studie ZCU, ktera piedpokladd piechod viastnictvi jiz v roce 1548, je tento zdpis
v porddku. S tou vyhradou, Ze zatiZeni na listech B a C nemd byt vykladano tak, Ze mésto mélo
pravo na zpétné odstoupeni nemovitosti proti zaplaceni 30 kop, ale proti jejich placeni rocne.

Zde studie vychazi z celkem spravného hodnoceni ucelu smlouvy (s. 16—17). Avsak studie



zaroven jednim dechem tvrdi, Ze vedlejsi ujednani o pravu pozadovat zpétné postoupent dvora
je ujednanim o pravu zpétné koupé dle §§ 1068—1071 obcanského zakoniku z roku 1811
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ABGB), ,,souvisejici se smlouvou trhovou “
(s. 15). Pritom jiz vySe bylo zminéno, Ze studie sama popird, ze by smlouva z roku 1548 byla
smlouvou trhovou (kupni). Navic pro uplatnéni prava zpétné koupé chybi zdkladni ndleZitost,
totiz cena. Obecné platilo, Ze zpétna koupé méla probéhnout za stejnou cenu jako koupé
puvodni (§ 1068 ABGB). Piivodné ale o koupi neslo a ve smlouvé z roku 1548 také zadnda cena
neni. Ze by mésto mélo majetek zpét odkoupit za 30 kop grosii je uplné prevraceni smyslu
puvodni smlouvy, navic cena je nesmysinée nizka. Pokud by pak mésto mélo platit 30 kop
kazdorocné (tedy ,, Verabfolgung* by zde bylo prelozeno ziejmé jako , odvadeni®), pak se
nemiize jednat o (zpétnou) koupi i proto, Ze kupni cena nemiize mit povahu pravidelné se

opakujiciho, casové neomezeného penézitého plnéni.

Ve skutecnosti zapisy z 19. stoleti hrubé zkreslily obsah puvodni smlouvy, ktera byla pro
nemeckého urednika s ohledem na odstup vice nez 300 let a pouzitou rané novovékou verzi
cesStiny zrrejmé (a vcelku pochopitelné) obtizné srozumitelnd. Namisto spravného pravniho
stavu (vlastnické prdavo mésta, zatizené pozZivacim pravem ve prospéch cirkve) byl vinou
pochybeni urednika zapsan stav zcela jiny, s piivodni smlouvou nekorespondujici. Vzhledem
k tomu, Ze uzivani Dékanskych poli cirkvi trvalo uz odnepameéti a o smlouve z roku 1548 jiste
nepanovalo obecné povédomi, mésto proti tomuto zdpisu neprotestovalo. Jen tim ale jeho

vilastnické prdavo zaniknout nemohlo.

IV.

po 1875-1948

UZzivani nemovitosti d€kanstvim, opirajici se o knihovni zapisy.

Zde se samozrejmé nabizi uvaha, Ze bez ohledu na adekvatnost provedenych intabulaci

dekanstvi majetek prosté vydrzelo, a to ve lhiité 40 let, stanovené v § 1472 ABGB.

Obcansky zdakonik pozadoval k vydrzeni radnou, poctivou a pravou drzbu po celou tuto dobu.
Radnost driby je ovsem spojena s Fadnym titulem, tedy adekvitnim zpiisobem nabyti
viastnického prava, ktery nemiize predstavovat smlouva z roku 1548. A predevsim, § 1462
ABGB vyslovné vylucoval, aby byly vydrieny veéci , zastavené, pujcené, do uschovy nebo
k pozivani dané“. Pricemz posledni bod dopadd pravé na podstatu (pozivaci) smlouvy z roku
1548. Z tohoto ditvodu nemohlo tedy v 19. ¢i prvni poloviné 20. stoleti vilastnické pravo cirkve

vzniknout vydrZenim.

Studie ZCU se s ohledem na své stanovisko ke smlouvé z roku 1548 problematikou vydrzeni

nezabyva.

V.
1949, 29. 4.



Byl vydan vymér Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Budg&jovicich, jimz byl Dékanstvi
Ceské Budg&jovice odiat na zékladé zikona &. 46/1948 Sb. nemovity majetek o vyméfe
presahujici 85 ha. Tento majetek preSel do vlastnictvi statu.

Podle studie ZCU je tento vymér mozno povazovat za svédectvi o tom, Ze tyto nemovitosti
nalezely do majetku cirkve. Ktomu lIze pouze dodat, Ze stat pochopitelné vychazel

z pozemkovych knih a opravnénost drzby cirkevnich pravnickych osob nezkoumal.

VL
2016, 19. 9.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl o vydani pozemki Rimskokatolické farnosti —
dékanstvi u kostela sv. MikulaSe, a to na zaklad¢ Zaloby poté, co majetek odmitl vydat Statni
pozemkovy trad.

Otazka vlastnického prava dékanstvi nebyla v tomto rozhodnuti Fesena, resp. vychazelo se ze
stavu zapsaného pred rokem 1948 v pozemkovych knihdch. Statni pozemkovy urad, ktery mél
pozemky vydat, se tomu branil pouze odkazem na to, Ze jsou pozemky zasazeny verejné
prospésnymi stavbami, coz mélo byt diivodem pro nevydani podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona
C. 428/2012 Sb. Pouze tato skutecnost byla pred soudem projedndvana, pricemz soud rozhodl
na zakladé toho, Ze podle jeho nazoru Statni pozemkovy urad neunesl v této véci ditkazni

bremeno.

Ani v odvolacim TFizeni pred Vrichnim soudem neuplatnil Statni pozemkovy urad novou
argumentaci (tim méné pak zpochybnil historické viastnické pravo cirkve) a odvolaci soud se
pouze odvolal na skutkovy stav zjisteny pred Krajskym soudem a ztotoznil se plné s jeho
prdavnim posouzenim véci. Pripadna otdzka historického vlastnictvi mésta/cirkve nebyla tedy

Zadnym zpiisobem prejudikovadna.

Zavér

Kli¢ovou otazkou celé kauzy je otdzka souladu knihovniho zapisu z posledni Ctvrtiny 19.
stoleti s piivodni smlouvou z roku 1548, na zaklad¢ které se tzv. Dékansky dvir s polnostmi
dostal do rukou ceskobudé¢jovického dékanstvi. Existuje pfinejmensim vazna pochybnost, zda

zapis skute€nému pravnimu stavu odpovidal. Pokud tomu tak nebylo, pak vlastnické pravo
cirkve nemohlo vzniknout a stét si v roce 1948 nedopatienim piivlastnil majetek obecni.

Zde je na misté pozastavit se jeSté€ u Studie MU, kterd velmi spravné poukazuje na obtiznou
soum¢étitelnost pojmu ,,vlastnictvi® v historickém a soucasném pravu. To je ale namifeno proti
zpochybniovani toho, Ze historicky cirkev viibec vlastnické pravo (v modernim slova smyslu)
ke svému majetku méla, coz nckteré osoby vedlo v minulosti k obecnému popirdni
opravnénosti restituci jako takovych. Patrné je to jiz v tvodu, kde studie odkazuje na to, Ze ve
sttedovéku jedinym pravym vlastnikem nemovitého majetku byl panovnik a ,,veskeré dalsi
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drzby* (s. 4). O rlznych variantich feudalni drzby, které byly viceméné ekvivalentem
dnesniho vlastnictvi, se lze doc€ist v kazdé ucebnici pravnich déjin. V 19. stoleti bylo ovSem
Jiz chapani téchto pravnich pojmi soucasnému diskurzu velmi podobné, vzdyt ABGB je
jednim ze zékladnich vychodisek souc¢asného obcanského zakoniku.

To, Ze k restituci majetku postaci vztah obsahové odpovidajici dnesnimu vlastnictvi, rezonuje
i dalsi judikaturou Ustavniho soudu. Nezda se ale, Ze by tato argumentace méla dopad na
kauzu Dékanského dvora. Ta totiZ z pohledu fimskopravniho i aktudlné civilistického neméla
cirkev ani ve vlastnictvi, ale ani v drzb& — jejim pfedpokladem je timysl drzet véc jako vlastni,
coz je mozné dovozovat u nejruzné€jSich historickych forem feudalni drzby, nikoli ovSem u
véci doCasné propljcenych kuzivani, resp. pozivani (zde se hovoii o tzv. detenci).
Z historickopravniho pohledu je mozno upozornit na § 318 ABGB, podle kterého majitel
Jjenz chova vec nikoli ve svém, nybrz v cizim jméne, nema jesté pravniho duvodu, aby tuto véc
vzal vdrzbu®“. Jinymi slovy, kdo si je védom, Ze véc ma pouze proptjéenou od jiného
vlastnika (v daném piipad€ za ucelem uzivani vynosil), nemize se sam za vlastnika povaZovat
(a béhem casu vlastnické pravo vydrzet). Pfedmétem restituci také pochopitelné nejsou
nemovitosti, které méla cirkev v ndjmu, v pachtu ¢i zaptjcené, coz jsou jiné ptiklady detence.

Uspé&snost piipadné uréovaci Zaloby je samoziejmé nejistd, ochota soudii rozhodnout na
zaklad¢é dokumentu ze 16. stoleti a proti stavu, ktery byl pted jiz zhruba 150 lety zaknihovan,
muZe naraZet na vnitini rezervaci a tendenci chranit ustdlené poméry a dobrou viru. De iure
ale argumentace ve prospéch historického vlastnického prava mésta Ceské Budg&jovice
nepostrada piesvédCivost. A hodnota ptipadné ziskaného majetku je nesrovnatelné vyssi nez
riziko, spoc€ivajici v povinnosti zaplatit soudni poplatek a v pfipadé neuspéchu uhradit
naklady protistrany (pro ilustraci, stat ptiSel prohrany spor v letech 2016-2018 v této polozZce
na Castku ptesahujici 25 000 K¢). Navic s ohledem na slozitost celé véci nelze vyloucit ani
variantu, kdy soud bez ohledu na vysledek sporu neptiznd néhradu nakladl fizeni Zadné
strané (i kdyz na ni jisté nelze spoléhat).

Jako dlouholety zastupitel obce proto autor pfipojuje sviij osobni ndzor, Ze Zaloba ma smysl
uz proto, aby zastupitelé statutdrniho mésta Ceské Bud&jovice nemohli byt v budoucnu
osoCovani, ze nepostupovali s péci fddného hospodare a nevyuzili moznosti ziskat pro mésto
stamilionovy majetek. Na druhé strané misky vah jsou relativné snesitelné naklady a jistota,
ze at’ uz soudni rozhodnuti bude jakékoliv, bylo ve véci u¢inéno vse, co u¢inéno byt mohlo.
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