Zápis z jednání Finančního výboru Zastupitelstva města 
České Budějovice ze dne 15.04.2015
Přítomni: 
Ing. Petra Šebestíková, Jan Petrák, Ing. Otto Martínek, Ing. Michael Gyepes, Ing. Vladimír Brůha, Mgr. Rudolf Vodička, Radek Mach, Ing. Miroslav Joch, Zdeněk Křišťan, 

Omluveni:
Ing. Eliška Richtrová, Mgr. Stanislav Křída

Hosté: 
Ing. Zdeněk Řeřábek, Ing. Dagmar Baumruková, Ing. Petr Käfer, Mgr. Blanka Bezručová, Mgr. Iva Sedláková, Johana Fuxová, Mgr. Šárka Kovárnová, Ing. Bohuslav Bečvář, Ing. Věra Skálová
Program jednání FV dne 15.04.2015:
1) Zahájení 

2) Odsouhlasení zápisu ze dne 11.03.2015
3) Cash flow dotačních projektů za 1. čtvrtletí 2015                                 

4) Odpis pohledávky za dlužníkem Z. Švambergem       

5) Poskytnutí dotací na podporu volnočasových aktivit v r. 2015 

6) Poskytnutí dotací na podporu sociální oblasti v r. 2015 – 2. výzva, II. část  

7) RO č. 54 a 55                                                         

8) Vnitřní RO – V19-V21

9) Různé

Ad 1) a 2) zahájení a odsouhlasení zápisu ze dne 11.03.2015
Členové FV jednomyslně schválili zápis z jednání FV z 11.03.2015.
Hlasování: 8/0/0/8 – usnesení bylo přijato
Ad) 3) Cash flow dotačních projektů za 1. čtvrtletí 2015                                
Paní Baumruková zhodnotila krátce celkově dotace od r. 2002 – 2014, v průběhu těchto let město získalo celkem zhruba 355 mil. Kč. 

- příchod pana Jocha

Vysvětlila zaslané přehledy. Za I. čtvrtletí 2015 podalo město 12 žádostí o dotace. V únoru přišlo necelých 20 mil Kč, v březnu 11,5 mil Kč, v dubnu 1,4 mil Kč. Celkově očekávané prostředky v r. 2015 ve výši 220 mil. Kč. V cash flow je vše zaznamenáno.

- příchod pana Řeřábka

Dotazy a připomínky:    

Pan Brůha – původně měl být celkový zůstatek úvěru okolo 500, nyní je 770? Dle paní Baumrukové došlo ke změně % čerpané dotace. Předpoklad byl 85%, ale skutečnost je 48% celkových nákladů.

Usnesení: FV bere na vědomí cash flow dotačních projektů za 1. čtvrtletí 2015
Hlasování: 9/0/0/9 – usnesení bylo přijato 
Ad 4) Odpis pohledávky za dlužníkem Z. Švambergem       
Paní Šebestíková přivítala p. Sedlákovou a p. Bezručovou. Ta seznámila přítomné s problematikou této pohledávky. Provozovatel infocentra v Hluboké n/Vlt. p. Zdeněk Švamberg tragicky zemřel. Se zplnomocněncem p. Vlasákem, byla ústně dohodnuta úhrada 2 již vystavených faktur na vstupenky CBsystému. Uhrazena byla ovšem jen jedna, druhá ve výši 34.020 Kč nebyla proplacena. Dle doporučení tehdejší gesční právničky Mgr. Beritové se město nepřihlásilo k dědickému řízení, protože nejsme dědicové, ačkoli to finanční odbor navrhl. Nyní p. Vlasák doručil městu doklad, ze kterého vyplývá, že po zemřelém nezbyly žádné finanční prostředky a on fakturu odmítl uhradit.

Dotazy a připomínky:
Pan Joch se dotázal, co doporučuje RM a kdo vlastně chtěl, aby se pohledávka přihlásila k dědickému řízení? Paní Sedláková odpověděla, že RM souhlasila s odpisem a postoupila to ZM, finanční odbor MM chtěl pohledávku přihlásit k dědickému řízení, ovšem gesční právnička to nedoporučila. 

Rozpoutala se diskuse nad pojmem gesční právník, zda se vůbec měla celá věc spojovat s dědickým řízením. Po té byli všichni ujištěni, že se nepropásla příležitost obnos upomínat.

Usnesení: FV bere na vědomí odpis pohledávky za dlužníkem Z. Švambergem a doporučuje ZM schválit odpis této pohledávky.
Hlasování: 9/0/0/9 – usnesení bylo přijato
Ad 5) Poskytnutí dotací na podporu volnočasových aktivit v r. 2015
Paní Fuxová sekretářka školské komise krátce shrnula, že mají 2 mil. Kč a potřebovali by 3 mil. Kč. Celkem obdrželi 42 žádostí, z toho byly 2 vyřazené.
Dotazy a připomínky:
Paní Šebestíková se dotázala, jaký je rozdíl oproti loňskému roku, jestli je zde velký převis poptávky? Dle p. Fuxové je to srovnatelné s loňským rokem.

Usnesení: FV bere na vědomí poskytnutí dotací na podporu volnočasových aktivit v r. 2015
Hlasování: 9/0/0/9 – usnesení bylo přijato

Ad 6) Poskytnutí dotací na podporu sociální oblasti v r. 2015 – 2. výzva, II. část  
Paní Kovárnová přítomné krátce informovala o přijatých žádostech v 2. výzvě, bylo jich více, posuzovalo se celkem 65 žádostí. Podařilo se uspořit 730 tis. Kč, které budou použity pro vyhlášení 3. výzvy.

.
Dotazy a připomínky:
Paní Šebestíková se tázala, kolik vlastně měli financí? Paní Kovárnová shrnula všechny 4 opatření, ani v jednom z nich, nebyla alokovaná částka vyčerpána a tím došlo k úsporám. Celkem se rozdělovala částka 2.450 tis. Kč.

Usnesení: FV bere na vědomí poskytnutí dotací na podporu sociální oblasti v r. 2015 – 2. výzva, II. část

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato
- před dalším bodem programu se rozproudila poměrně rozsáhlá diskuze na téma finanční podpory profesionálního sportu. Pan Petrák podotkl,  proč se tolik přispívá těmto třem sportům? Co si město od toho slibuje, jaký je cíl? Dle p. Brůhy se jedná o naprosto nevhodný model, který si prosadilo minulé vedení města a zde se 20% pošle „Babišovi“ do státních peněz. Město se ale na druhou stranu potřebuje propagovat. Dotují se třeba i divadla, podobně jako zde – cílem je, aby se lidé měli na co dívat, mohli se kulturně vyžít, cílem není přispět hokejistům k výplatě, ale aby měli lidé zábavu. Na žádost p. Jocha, bude diskuze uvedena v zápisu. Pan Petrák nepovažuje za sport fandění na stadionu. Za sport považuje, že někdo opravdu hokej hraje, někdo jezdí na bicyklu, někdo jde běhat. Toto dle jeho názoru nikoho neobohatí, ani nevzdělá.

Dle p. Vodičky podpora sportu a kultury touto formou je politické rozhodnutí. Jedna otázka je, zda se budou dávat peníze pro zábavu na určité úrovni, aby to bylo zábavnější. Zábava jsou hry. Druhá věc je, jakým způsobem jsou tam peníze přeneseny. Není ideální, když z toho opravdu zaplatíme 2.100 tis. Kč do státní kasy. Předpokládá, že minulá radnice tento způsob již řešila, protože v r. 2014 se tento model použil poprvé a toto je jediné možné řešení. Neví, zda dát veřejné peníze na neinvestiční příspěvek v takovém to množství, je vůbec možné. A není.

Pan Petrák podotkl, že jeho dotaz směřoval spíš na smysl. Takto tomu rozumí, i když to osobně neschvaluje. Apeluje na to, ať si ostatní porovnají ostatní příspěvky, kdy třeba žádosti, jako třeba MammaHelp, sdružení pacientek s rakovinou prsu žádají o 100 tis. Kč a nedostanou nic a zde přispíváme na „chléb a hry“ částkou 10 mil. Kč.

Pan Joch podotkl, že ani zde, ani na ZM nebude pro tyto smlouvy hlasovat. Takto předělané smlouvy sklouzávají na hranu dovoleného nákupu služeb. Dle p. Jocha jsou špatně postavené a napadnutelné. Paní Šebestíková stručně shrnula, k jakým změnám ve smlouvách došlo oproti roku 2014. Dle p. Jocha v předešlých smlouvách byla jasná specifikace v přílohách ke smlouvám, za co konkrétně si město reklamu kupuje. Když se nyní náhodou udrží v soutěži, dostane přidáno 50%, když se náhodou neudrží, tak se to zase sníží. Kupujeme reklamu, takže by tam mělo být jasné určení, za určitých podmínek. Paní Šebestíková se pokusila objasnit záměr těchto úprav – motivační prvek změn. Pokud se přece hraje vyšší soutěž, sleduje to více lidí, bude se to vysílat např. i v televizi v lepších vysílacích časech a reklama tím bude větší.

Pan Vodička navrhl p. Jochovi, aby dal protinávrh. Dle p. Šebestíkové FV nepřísluší hodnotit smlouvy, to je věc právníků, ale je dobře, že to zaznělo. Pan Vodička podotkl, že také není právník, smlouvy neumí hodnotit, spíš by uvítal jiný model, aby se ušetřilo těch 2,1 mil. Kč.

Pan Řeřábek ještě doplnil informaci o reklamě umísťované na veřejném prostranství a upozornil na fakt, že některé reklamy, které si nyní kupujeme, jsou umístěné na zařízeních, které vlastníme, což by asi být nemělo.
Ad 7) RO č. 54 a 55      
Paní Skálová poté informovala členy FV o RO 54 kdy na základě požadavku investičního odboru o zvýšení rozpočtu kapitálových výdajů na dofinancování akce „Zanádražní komunikace – 1. etapa, část 1.1“ navrhují zapojení rezervy kapitálových výdajů FO (prostředky za předfinancované dotační projekty přijaté v roce 2015) ve výši 16.905.000,00 Kč, jedná se o částku, která letos přišla z dotací. Jedná se o dofinancování akce.

A o RO 55 k výše zmíněné diskuzi, kdy na základě požadavku odboru kancelář primátora na zvýšení rozpočtu běžných výdajů na inzerci a propagaci na zajištění reklamy na sezónu 2015/2016 společnostmi CBH2013, a. s., SK Dynamo České Budějovice, a. s. a VOLEJBAL SPORT CB, s. r. o., navrhují zapojit nespecifikované rezervy běžných výdajů finančního odboru ve výši 12.100.000,00 Kč. 

Paní Šebestíková navrhla hlasovat o jednotlivých RO odděleně.

Dotazy a připomínky k RO 54:
Pan Vodička se zeptal, kdy byla podepsána smlouva s firmou na tu část Zanádražní komunikace č.1.1? Paní Skálová zodpověděla, že k podepsání smlouvy došlo v r. 2014 a v rozpočtu 2014 byli všechny finanční prostředky na tuto akci. Poté vysvětlila, že je běžné při sestavování rozpočtu, že jsou v rámci zdrojů nevyčerpané prostředky použity přednostně na rozběhnutí jiné investiční akce. Poté dojde k dofinancování. Pan Vodička by si pro přehlednost hospodaření představoval lepší viditelnost peněz v rozpočtu. Paní Šebestíková doplnila, že se letos snad konečně podaří schválit v ZM investiční plán alespoň na rok dopředu, a že se ZM zaváže pokrýt takto naplánované akce v rozpočtu roku 2016. Tak by se mohlo předem soutěžit a začínat s investicemi na jaře.  Dle p. Jocha je zbytečné vázat finance na jednu konkrétní akci, o které vím, že se v daném roce již nezrealizuje. Hospodárnější je použít je na rozjezd soutěže jiné akce.

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 54 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění.
Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato

Dotazy a připomínky k RO 55:
Pan Joch si na rozdíl od kolegy p. Petráka naopak myslí, že 10 mil. Kč je na nákup reklamy málo. Dal tedy protinávrh na 15 mil. Kč bez DPH, a navrhuje ten rozdíl vzít z rezervy kapitálových výdajů. 

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 55 a doporučuje ZM schválit jej ve výši 15 mil. Kč bez DPH.
Hlasování: 9/0/7/2 (pro p. Joch a p. Brůha) - usnesení nebylo přijato

Usnesení: FV bere na vědomí RO č. 55 a doporučuje ZM schválit jej v předloženém znění – 10 mil. Kč bez DPH
Hlasování: 9/2/1/6 - usnesení bylo přijato

Ad 8) Vnitřní RO – V19-V21
Paní Skálová přítomné seznámila s vnitřními RO V19-V21, kdy upřesnila, že zde dochází v rozpočtu pouze k přesunu položek v rámci odpovědného místa, nedošlo zde k žádnému navýšení.

V19 - na základě požadavku odboru kanceláře tajemníka převod části rozpočtu v rámci běžných výdajů z odměn členů zastupitelstev obcí a krajů včetně odvodů na ostatní osobní výdaje – odměny členům výborů zastupitelstva a komisí rady včetně odvodů (vyčlenění prostředků na odměny členů výborů ZM a komisí RM, kteří nejsou zastupitelé města).

V20 - na základě požadavku odboru kultury a cestovního ruchu o převod části rozpočtu v rámci běžných výdajů z nespecifikované rezervy – dotace dle Směrnice č. 6/2014 – kultura na neinvestiční transfery nefinančním podnikatelským subjektům – fyzickým osobám, právnickým osobám, neinvestiční transfery obecně prospěšným společnostem, neinvestiční transfery spolkům, neinvestiční transfery církvím a náboženským společnostem, neinvestiční příspěvky zřízeným příspěvkovým organizacím, neinvestiční transfery cizím příspěvkovým organizacím a účelové neinvestiční transfery nepodnikajícím fyzickým osobám.

V21 - na základě požadavku investičního odboru o převod části rozpočtu v rámci kapitálových výdajů z mateřských škol – stavby na základní školy – stavby na stavební úpravy tělocvičny v ZŠ Matice Školské.

Usnesení: FV bere na vědomí vnitřní RO – V19-V21 a doporučuje ZM schválit je v předloženém znění.

Hlasování: 9/0/0/9 - usnesení bylo přijato

Ad 9 Různé
Další jednání FV je plánováno na středu 20.05.2015. 

Program jednání FV byl vyčerpán a předsedající toto jednání ukončil.

České Budějovice, 16.04.2015 

zapsala: Průdková Kamila

tajemnice finančního výboru








Schvaluje: Ing. Petra Šebestíková   










              předsedkyně finančního výboru
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