
ZPRÁVA O VYŘIZOVÁNÍ DOTAZŮ A PŘIPOMÍNEK ČLENŮ 
ZASTUPITELSTVA MĚSTA ČESKÉ BUDĚJOVICE


Odbor kancelář primátora obdržel na vědomí odpověď na dotaz zastupitele z 13. zasedání zastupitelstva dne 4. 9. 2020  


Dotaz zastupitele Bc. Jana Hoška – Požádal o vysvětlení, proč rada města rozhodla o udělení absolutoria členům představenstva a dozorčí rady společnosti Teplárna České Budějovice, a. s., za účetní období roku 2019 


Odpovídal Ing. Jiří Svoboda, primátor 

[bookmark: _GoBack]Vážený pane zastupiteli,

na 13. zasedání zastupitelstva města konaném dne 4. 9. 2020 jste vznesl dotaz týkající se vysvětlení, z jakého důvodu Rada města rozhodla o udělení absolutoria členům představenstva a dozorčí rady společnosti Teplárna České Budějovice, a.s., za účetní období roku 2019 (usnesení RM č. 662/2020 ze dne 15. 6. 2020).

K tomuto dotazu si Vám dovoluji sdělit následující skutečnosti:

Rada města se otázkou absolutoria členů představenstva a dozorčí rady společnosti zabývá
každoročně, vždy v souvislosti s projednáváním roční účetní závěrky a nakládání s hospodářským výsledkem společnosti (rozdělení zisku nebo úhrada ztráty) v rámci své působnosti učené stanovami společnosti (čl. 12 odst. 1 písm. h)). Stejně tak tomu bylo i za účetní období roku 2019, kdy Rada města České Budějovice rozhodla o udělení absolutoria členům představenstva a dozorčí rady společnosti.

Hlavními písemnými informačními podklady pro rozhodování rady města pro dané účetní období jsou výroční zpráva společnosti (obsahující mimo jiné zprávu představenstva o podnikatelské činnosti společnosti a stavu jejího majetku, zprávu o vtazích mezi ovládající a ovládanou osobou a zprávu nezávislého auditora), roční účetní závěrka a zpráva dozorčí rady. Při rozhodování rady o absolutoriu jsou přítomni členové představenstva a dozorčí rady. Rada města vykonávající vůli města jako jediného akcionáře má dostatek informací pro posouzení věci a pro své rozhodnutí.

Stanovy společnosti určují (čl. 14 odst. 3 a čl. 18 odst. 2), že rozhodnutím jediného akcionáře
o udělení absolutoria za účetní období je schváleno jednání členů těchto orgánů za dané účetní
období a má se za to, že v tomto období vykonávali členové těchto orgánů společnosti své funkce v souladu s péčí řádného hospodáře.

Rozhodování rady ve schvalovací oblasti stojí na skutečnostech o jednáních členů orgánů společnosti popsaných ve výše uvedených listinných podkladech a v oblasti péče řádného hospodáře na posouzení, zda činnost orgánů odpovídá zákonným požadavkům takové péče. Hlavními atributy péče řádného hospodáře jsou pečlivost, potřebné znalosti, podnikatelské rozhodování, dobrá víra, rozumný předpoklad, informované jednání v zájmu společnosti a nezbytná loajalita členů orgánů ke společnosti. Rada města svým rozhodnutí o udělení absolutoria tak schvaluje jednání členů orgánů společnosti uvedená v podkladech pro své rozhodování a posuzuje tato jednání kritérii řádné péče. Rada města při svém rozhodování neměla a nemá žádné informace o tom, že by členové představenstva a dozorčí rady při svém jednání při výkonu svých funkcí nesplnili své povinnosti řádných hospodářů.

Rozhodování rady města o absolutoriu završuje proces kontroly činnosti členů představenstva
a dozorčí rady, a to z pozice města jako jediného akcionáře, když tato jeho pravomoc je dána
stanovami společnosti. Rada města se proto musí otázkou absolutoria zabývat a svým rozhodnutím o věci vyjádřit svůj postoj k záležitosti.

Rozhodnutí o absolutoriu není vypořádáním újmy při porušení péče řádného akcionáře podle 
§ 53 odst. 3) zákona o obchodních korporacích ani vzdáním se práva akcionáře vznést případné akcionářské nároky proti členům orgánů podle § 53 odst. 1) tohoto zákona. Jak výše uvedeno, jedná se o naplnění procesní pozice rady města při výkonu práv jediného akcionáře určené stanovami v otázkách kontroly činnosti členů představenstva a dozorčí rady. Rozhodnutí rady města vyjadřuje názor jediného akcionáře na jednání členů těchto orgánů v uplynulém účetním období, přičemž takové rozhodnutí nebrání městu jako jedinému akcionáři uplatňovat své případné nároky vůči členům orgánů společnosti v případě způsobené škody. Rada města však žádné takové informace nemá, naopak předložené podklady a informace jí umožnily kvalifikovaně rozhodnout o udělení absolutoria postupem podle stanov společnosti.
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