Posouzeni moznosti zZaloby a souvisejicich nakladu ve véci pozemku
v K. U. Ceské Budéjovice 7 — tzv. Dékanska pole

Predmétem tohoto posouzeni jsou moZnosti podani Zaloby ve véci urceni vlastnického prava
statutarniho mésta Ceské Budéjovice (dale té7 jen ,,mésto”) k pozemkim pare. & 3336/2, 3340/1,
3939/1, 3944/1 a 3947/1 v k. 1i. Ceské Budé&jovice 7 (dale téZ jen ,,pfedmétné pozemky*), které jsou
v soucasnosti ve vlastnictvi Rimskokatolické farnosti — dékanstvi u kostela sv. Mikulage, Ceské
Budgjovice 1, ICO: 65050410, se sidlem: U Cerné véze 71/4, 370 01 Ceské Budgjovice, (dale téZ jen
,»dékanstvi®) a vy€isleni odhadu nakladi na piipadny soudni spor.

A¢ neni mozné se, vzhledem ke sloZitosti piipadu, v rdmci tohoto posouzeni vénovat vyhradné vyse
uvedenym otdzkdm, piedmétem tohoto posouzeni neni moznost nabyti vlastnického prava vydrzenim
nebo zapisem vlastnického prava pro pravniho predchiidce dékanstvi do pozemkovych knih.
Pfedmétem tohoto posouzeni neni ani posouzeni véci z historického ¢i historickopravniho hlediska.

Podklady pro toto posouzeni byly:

e Posouzeni vyvoje pravnich vztahii k nemovitostem piisluSejicim k tzv. Dékanskému dvoru na
Lineckém piedmésti v Ceskych Bud&jovicich (doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.);

e Vyvoj pravnich vztahti k tzv. D&kanskému dvoru na Lineckém predmésti Ceskych Budg&jovic
(doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.);

e Majetkova dispozice s pozemky mésta Ceské Budgjovice vici Fimskokatolické cirkvi —
odborna teoreticka studie (JUDr. Mgr. Vaclav Vales, Ph.D., JUDr. et PhDr. Stanislav Balik,
Ph.D., JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni);

e rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve véci sp. zn. 11 C 69/2015;

e rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 4 Co 21/2017;

e pfislusné pravni predpisy a rozhodovaci praxe c¢eskych soudt.

StéZejni pravni a skutkové okolnosti jsou nasledujici.

V roce 1547 nabylo mésto pfedmétné pozemky do svého vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy. V roce
1548 doslo k uzavieni smlouvy s pravnim piedchiidcem dékanstvil, kdyZ je sporné, zda se jednalo
0 smlouvu, na zékladé které doslo k prevodu vlastnického prava k predmétnym pozemkim na
dékanstvi, nebo o0 smlouvu, na zdkladé niz byly ptredmétné pozemky dékanstvi pouze svéfeny do
uzivani. V pozemkovych knih&ch, resp. na knihovni vlozce ¢. 18, se v obdobi nésledujicim po roce
1871, kdy byl piijat zakon ¢. 95/1871 f. z., 0 zavedeni obecného zékona o pozemkovych knihach,
objevil zapis o vlastnickém pravu pravniho piedchidce dékanstvi k pfedmétnym pozemkim. Od tohoto
momentu lze uvazovat miniméaln& o drzbé? vlastnického prava k predmétnym pozemkim dékanstvim,
resp. jeho pravnim piedchiidcem, coz je podstatné pro otazku pfipadného vydrzeni. Na okraj Ize uvést,
ze zékon ¢. 95/1871 t.z. jiz obsahoval ustanoveni o tzv. poznamce rozepie, tzn. ze osoba dotcena na
svych pravech nespravnym zéapisem v pozemkovych knihach se mohla domahat odstranéni tohoto
stavu.

! Smlouva byla uzaviena s tehdej$im farafem. Nicmén& nepietrzitym vykonem prav vyplyvajicich ze smlouvy
lze dovozovat, ze tehdejsi farai zavazoval nikoli pouze sdm sebe, ale farnost jako takovou (resp. v této véci neni
spor).

2 D&kanstvi, jakoZto drzitel, jiz mohlo byt v dobré viie, Ze s predmétnymi pozemky naklada jako s vlastnimi.



V roce 1949 doslo statem Kk odnéti pfedmétnych pozemkd dékanstvi na zakladé vyméru Okresniho
narodniho vyboru v Ceskych Budg&jovicich, &. j. IX-611/Dé&k.-20.1V.1949-S. Dne 13. 3. 2018 naby!
pravni moci rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto o vydani predmétnych pozemku
do vlastnictvi dékanstvi na zaklad¢ zakona ¢.428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakoni (dale téz jen ,,ZMV*).

Pro lepsi porozuméni dale uvedenym zavérim je dle mého nutné se blize zabyvat postupem vydavani
pozemkl dle ZMV.® ZMV byl piijat za Gi¢elem zmirnéni n&kterych majetkovych kiivd, které byly
spachany komunistickym reZimem cirkvim a nabozenskym spole¢nostem (dale téZ jen ,,CNS*) v obdobi
od 25. Unora 1948 do 1. ledna 1990 (tzv. rozhodné obdobi), a vypotfadani majetkovych vztahi mezi
statem a CNS. Ugelem ZMV nikdy nebyla plna majetkova restituce.
K samotnému procesu restituci 1ze obecné fici, Ze opravnéna osoba mohla zadat o vydani nemovité
veéci, ktera:

e byla ve vlastnictvi statu a

e patfila do ptivodniho majetku CNS a

e byla opravnéné osobé (pravnimu predchiidci) odiata na zakladé majetkové kiivdy ve smyslu

§5ZMV.

Po splnéni a prokazani téchto skute¢nosti méla byt nemovitd véc opravnéné osobé vydana, ledaze
existovala néktera z prekazek vydani dle § 8 ZMV.
Rozhodnuti dle ZMV o vlastnictvi k vydavané nemovité véci mélo konstitutivni* charakter — at’ uz byla
véc vydavana na zakladé dohody, ptipadné dohody schvalované Statnim pozemkovym ufadem, nebo
v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni.®
Oprévnéna osoba vzdy musela pfislusné povinné osobé (posléze spravnimu organu a piipadné téz
soudu) mimo jiné dolozit, ze véc naleZela do piivodniho majetku CNS (povétsinou pFislusnou knihovni
vloZzkou pozemkove knihy) a listinu ¢i divody, z nichz vyplyva, ze doslo ke spachani majetkové kiivdy
ve smyslu § 5 ZMV.°
Zaroven, v pripad€ spravniho fizeni i soudnich sporti o vydani véci dle ZMV mély byt vySe uvedené
okolnosti feSeny jakozto pfedbézné otazky, ledaze soudy vyuzily svého opravnéni vzit za sva skutkova
zjisténi spravniho organu, coz je legitimni postup dany § 250e odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale téZ jen ,,OSR*).
V piipadé pfedmétnych pozemkl mély jak Statni pozemkovy tfad (v pozici povinné osoby ve smyslu
§ 4 pism. a) ZMV i v pozici spravniho organu ve smyslu § 9 odst. 6 ZMV), tak vSechny zucastnéné
soudy, vySe uvedené okolnosti za prokazané, a to prostiednictvim knihovni vlozky ¢. 18 a vyméru
Okresniho néarodniho vyboru v Ceskych Budg&jovicich, & j. IX-611/Dék.-20.1V.1949-S. Jedinou
spornou okolnosti v souvislosti s vydanim pfedmétnych pozemku dle ZMV byla (ne)existence

3 Nékteré uvedené skutecnosti jsou zjednodusené za ucelem srozumitelnosti textu. I po zjednoduseni viak
zustavaji nedotéené stéZejni okolnosti a samotna podstata procesu majetkového vyrovnani ve smyslu ZMV.

4 Konstitutivnim rozhodnutim se pravni vztah zaklad4, méni nebo rusi (a&inky takového rozhodnuti nastavaji
ex nunc, od nyngjska). Naproti tomu deklaratorni rozhodnuti autoritativné prohlasuje, ze zde uz néjaky pravni
vztah je, ¢i neni (U€inky nastavaji ex tunc, od pocatku).

® Restituéni legislativa je zaloZzena na mySlence, Ze majetek byl v diisledku majetkovych kiivd spachanych

V rozhodném obdobi pivodnim vlastnikiim odiat, vlastnické pravo ucinné pieslo na stat a na zakladé dohody
nebo rozhodnuti o vydani véci dle restitu¢nich predpisi se vlastnické pravo opravnénych osob, poptipadé jejich
pravnich nastupct, s uc¢inky ex nunc (od nynéjska) znovuzaklada. Rozhodnutim organu vydanym v restitu¢nim
fizeni se tak vytvafi novy hmotnépravni stav, nedochazi k pouhé deklaraci trvajiciho vlastnického prava
opravnéné osoby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4646/2010, ¢i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 398/04).

6V piipadé jinych nez zemé&dé&lskych nemovitosti a v pifpadé povinnych osob odlisnych od Statniho
pozemkového uiadu & statniho podniku Lesy Ceské republiky piistupovaly jesté dalsi okolnosti pro meritum
tohoto sporu nepodstatné.



prekazky vydani dle § 8 odst. 1 pism. f) ZMV. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v prib&éhu soudnich fizeni
vsak soudy rozhodly o neexistenci prekazky vydani dle § 8 ZMV, doslo k vydani pfedmétnych
pozemki do vlastnictvi dékanstvi.

Pokud by tedy mésto chtélo tvrdit, ze jsou pfedmétné pozemky v jeho vlastnictvi, muselo by prokéazat,
Ze zapis v dotéené knihovni vloZce ¢. 18 pozemkové knihy byl u¢inén nespravné a v rozporu
s tehdejsimi pravnimi p¥edpisy’. Pokud by se méstu podafiilo toto prokazat, nebyl by zapis v knihovni
vloZzce svédeici deékanstvi schopen vyvolavat piislusné pravni nasledky, tudiz by v roce 1949 byly
pfedmétné pozemky odnaty jakozto majetek cirkve nespravné, nikdy nemély byt povazovany za
puvodni majetek CNS, a tudiz nemély byt ani vydany dle ZMV.

V ramci Givahy o ureni vlastnického prava mésta k pfedmétnym pozemkiim lze uvaZovat o podani
Zaloby na uréeni vlastnického prava ve smyslu § 80 OSR, a to:
e snaléhavym pravnim zajmem uznanym dle § 985 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz jen ,,0Z%);
e s naléhavym pravnim zajmem uznanym dle § 986 OZ;
e s nutnosti prokazéani naléhavého pravniho zajmu.

Zalobu na pInéni, konkrétné Zalobu na vydani véci, by s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo mozné
pouzit, jelikoz Nejvyssi soud v nékterych svych rozhodnutich® stanovil, Ze uréovaci zalobu nemiize
nahradit Zaloba na pInéni, kterd by opirala narok na plnéni o pravo, jehoz existence ma byt posouzena
jako piedbézna otazka. Zjednodusené, v ptipadé, kdy je vlastnické pravo nejisté a jeho existence by
méla byt v ramci zaloby na plnéni teprve posuzovana, jako piedbézna otazka, mélo by byt nejprve
7alovano na uréeni (ne)existence tohoto vlastnického prava.®

O podéni zaloby na plnéni, resp. zaloby na vydani véci, by bylo mozné uvazovat v ptipadé, kdy by

doslo ke zméné'®

rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o vydani predmétnych pozemki
dékanstvi. Zména téchto rozhodnuti by pfipadala v uvahu, pokud by se prokazalo jiz vySe avizovane,
a to skuteCnost, Ze zapis v knihovni vloZce nikdy nebyl zpuisobily vyvolavat jakékoli pravni ucinky,
resp. Zze predmétné nemovitosti nejsou ptivodnim majetkem CNS a nikdy nemély byt dékanstvi dle
ZMV vydany.

Prostfedkem, kterého by bylo mozné domahat se zmény vyse uvedenych rozhodnuti, by byla Zaloba
na obnovu Fizeni ve smyslu § 228 a nasl. OSR, nicméné aktivné legitimovan k podéni této Zaloby je
pouze ucastnik ptivodniho fizeni, ptipadné vedlejsi ucastnik pivodniho fizeni. Mésto vSak v ptivodnim
fizeni nevystupovalo ani Vv pozici ucastnika fizeni, ani v pozici vedlej$iho wcastnika. Nicméné
i v piipadg, kdy by se Gi€astnici pivodniho fizeni, tj. dékanstvi nebo stat, rozhodli vydat cestou obnovy
fizeni, doslo jiz k uplynuti objektivni tiileté lhity pro podani zaloby na obnovu fizeni.

" Piipadné, Ze doslo k jinym skute¢nostem, v disledku nichz zapis vlastnického prava dékanstvi v knihovni
vlozce €. 18 nebyl schopen vyvolavat pravni uginky jinak predpokladané.

8 srov. napt. rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3245/2017 &i sp. zn. 22 Cdo 3234/2018

¥ Existuje viak téZ rozsahla rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kterd naopak dovozuje prednost Zaloby na
plnéni pted zalobou uréovaci. Nicméné, prokazovani vlastnického prava mésta k predmétnym pozemkim

Vv prubé&hu piipadného fizeni o zalob& na plnéni (vydani pfedmétnych pozemki) by bylo natolik slozitou
otazkou, ze se jevi jako skute¢né neucelné tuto fesit v rdmci piedbézné otazky, ale méla by byt feSena jako
samostatny spor. Zaroven, v ptipadé Uspéchu ve véci, by k zalobé na plnéni nemuselo viibec dojit, tudiZ je dan
i preventivni charakter ur¢ovaci Zaloby.

10 Zméné v tom smyslu, Ze se zalob& dékanstvi nevyhovuje, ale tato se zamita.



BliZe k uréovacim Zalobam

A) Zaloby na uréeni s uznanym naléhavym pravnim zajmem dle § 985 a 986 OZ

Predné je potfeba uvést, ze pro obé tyto skupiny zalob plati, ze jsou Zalobou ve smyslu ve smyslu § 80
OSR, kterd je podmindna existenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném uréeni. Soudni
judikatura se totiz neptiklonila k moznosti, ze by Zaloba podle § 985 nebo § 986 OZ nebyla Zalobou
podle § 80 OSR. To, Ze jsou naplnény podminky § 985 (§ 986) OZ, je vsak soudy standardné
povaZovino za dostateéné osvédéeni naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 OSR. V piipads
splnéni podminek dle § 985, resp. § 986 OZ tak vyplyva naléhavy pravni zajem piimo ze zakona a neni
tteba jej prokazovat — prokazovalo by se pouze naplnéni podminek dle § 985, resp. § 986 OZ.
Hovofi-li § 985 OZ o doméhani se odstranéni nesouladu a § 986 OZ o doméahani se vymazu prava
z katastru nemovitosti, je tim tieba chapat zadost o vyznadeni poznamky rozepie (8§ 985 OZ) nebo
poznamky spornosti (§ 986 OZ) v katastru nemovitosti.

Ustanoveni 8 986 OZ stanovi, mimo jiné, Ze: ,,Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zdpisem
provedenym do verejného seznamu bez pravniho ditvodu ve prospech jiného, miize se domahat vymazu
takoveho zapisu a zadat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendno. “ Pro vyuziti tohoto institutu
by bylo nezbytné, aby k zapisu vlastnického prava dékanstvi k predmétnym pozemkim do Katastru
nemovitosti doslo bez pravniho dvodu. Pro zapis vlastnického prava dékanstvi do katastru nemovitosti
vSak pravni divod byl, a to pravomocna rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
a Vrchniho soudu v Praze.

Obecné lze Fici, ze v ptipadé, kdy dojde k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé
soudniho rozhodnuti, muselo by se jednat o falzifikat, aby bylo dovozovat splnéni podminek dle § 986
oz.

Podani Zaloby ve smyslu § 986 OZ se tak nejevi jako vhodné.

Ustanoveni § 985 OZ stanovi, mimo jiné, ze: ,, Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se
skutecnym pravnim stavem, miiZe se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domahat odstraneni nesouladu
[...].“ Postup dle tohoto ustanoveni predpoklada, ze zapis v katastru nemovitosti je v rozporu se
skute¢nym pravnim stavem. Praxe a komentéaiova literatura'! dovozuje, Ze rezimu § 985 OZ podléhaji
pouze situace, kdy zde existuje zapis, ktery se ptivodné opiral o fadny pravni divod a byl v souladu se
skuteCnym pravnim stavem, avSak nésledn€ pravni divod tohoto zapisu odpadl nebo zapsané pravo
mimoknihovné zaniklo (napf. odstoupenim od smlouvy), omezilo se (vznikem jiného prava, napf.
zastavniho prava), nebo se naopak rozsifilo (zanikem prava, které véc zatézovalo, tj. napf. zanikem
vécného biemene).* Zjednodusené lze fici, ze jde o situace, kdy zapis prav v katastru nemovitosti byl
na pocatku spravny a v souladu se skutenym pravnim stavem, a teprve pozdéji se se skute¢nym
pravnim stavem rozesel.

V piipadé piedmétnych pozemkii neni pochyb o tom, Ze zapis v Katastru nemovitosti svéd¢éi dékanstvi.
Dilezity je tak skuteény pravni stav. Skute¢ny pravni stav je momentdlné takovy, ze existuji
pravomocna rozhodnuti soudu (tj. pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ve véci sp. zn. 11 C 69/2015 a Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 4 Co 21/2017), které konstituovala
vlastnické pravo dékanstvi k pfedmétnym pozemkim a na zakladé kterych doslo k zapisu vlastnického
prava dékanstvi kK pfedmétnym pozemkum do katastru nemovitosti. To, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu

11 Spagil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik IT1. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, 1666 s.
12 Oporu pro toto tvrzeni lze hledat i ve znéni zdkona &. 95/1871 f.z., z néhoz tato ¢ast OZ vychazi.



v Praze mé& konstitutivni, a nikoli deklaratorni, povahu je podstatné s ohledem na skute¢nost, Ze
nedochazi ,,pouze“ k potvrzeni vlastnického prava dékanstvi, ale vlastnické pravo dékanstvi
k ptedmétnym pozemkim zjednodusené feceno ,,vzniklo* pravni moci rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze. Stav zapsany ve vefejném seznamu je tak v souladu se skute¢nym pravnim stavem
a podani Zaloby ve smyslu § 985 OZ se nejevi jako vhodné.

B) Zaloba dle § 80 OSR s nutnosti prokazani naléhavého pravniho zajmu

Jako posledni moznost, jak se domahat prav mésta, ptichazi v ivahu podani uréovaci Zaloby ve smyslu
§ 80 OSR. Toto ustanoveni stanovi, ze: ,, Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ci neni, se Ize
zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. © Charakteristické pro tuto Zalobu je,
ze ma deklaratorni povahu, tudiz nezaklada novy pravni stav, pouze stanovi, zda pravo (piip. pravni
pomér) je ¢i neni. Podstatny je téZ jeji preventivni charakter, ktery vyplyva i z rozhodnuti Nevyssiho
soudu, sp. zn. 30 Cdo 4880/2010, které stanovi, ze urCovaci Zaloba nema primarn¢ iniciovat dalsi soudni
spory, ale spise jim piedchazet.

Pro podani této Zaloby je nezbytné prokazat naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni zdjem na
uréeni je dan zejména tam, kde by bez tohoto ur¢eni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kdy by se bez
tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym. Dle komentafové literatury® plati, ze: ,, Naléhavy
pravai zdjem na urceni vlastnictvi k nemovitosti je dan, neni-li Zalobce, ktery o sobé tvrdi, Ze je
vlastnikem nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, v katastru nemovitosti zapsan jako jeji
vlastnik. “ Je v8ak nezbytné uvést, ze proti naléhavému pravnimu zajmu mésta hovoii cca 150 let, kdy
se mésto nechovalo jako vlastnik pfedmétnych pozemki a nedoméhalo se napravy domnéle
nespravného zapisu v katastru nemovitosti, resp. v pozemkovych knihach, a¢ k tomu mélo nékolik
prilezitosti — jiz od roku 1871 existovala pozndmka rozepie V podobé, jak ji zna dnesni OZ*, v roce
1949 mohlo mésto namitat, ze je vymérem namisto cirkevniho majetku dotéen majetek obecni,
a nakonec se mohlo doméhat svych prav dle pfislusnych restituénich piedpist ptijatych v 90. letech 20.
stoleti.

U posledni jmenované moznosti se na chvili dovolim zastavit, jelikoz je to sté€Zejni pro dalsi postup,
resp. pro uspésnost piipadné (v podstaté jakékoli) zaloby, ktera by sméfovala k uréeni vlastnického
prava mésta k predmétnym pozemkam.

Za ucelem prechodu historického majetku obci zpét do jejich vlastnictvi po zestatnéni tohoto majetku
v pritbéhu  komunistického rezimu®® vydal zadkonodarce sulinnosti k24. 5. 1991 zakon
& 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (dale téz jen
,»zakon o prechodu majetku do vlastnictvi obci®). Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfechodu majetku do
vlastnictvi obci stanovil, ze: ,, Do viastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zakona prechazeji

a) nezastavené pozemky [...], které obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949, pokud jsou ve vlastnictvi
116. “«

Ceské republiky a nepiechdzeji do viastnictvi obci podle §

13 Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinové R. a kol. Obéansky soudni #ad. Komenta. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, 1627 s.

14V podstaté dnesni § 985 OZ.

15 Pokud by totiz nedoslo k ptechodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiim na stat na zakladé vyméru,
doslo by k prechodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiim na stat o par mésict pozdéji, a to ke
dni 1. 1. 1950, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 279/1949 Sb., o finanénim hospodateni narodnich vybort, kterym
obce ztratily svou pravni subjektivitu a obecni majetek presel z vlastnictvi obei do vlastnictvi statu.

16 Podle § 1 zakona o prechodu majetku do vlastnictvi obci prechazely do vlastnictvi obci pozemky, k nimz ke
dni 23. listopadu 1990 piisluSelo pravo hospodatfeni ndrodnim vybortm, jejichz prava a zdvazky piesly na obce,
pokud zaroven obce s t€émito vécmi ke dni ucinnosti zdkona o ptfechodu majetku do vlastnictvi obci hospodarily.
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Bylo-li by tedy prokazano, Ze pfedmétné pozemky nikdy nebyly historickym majetkem CNS,
nybrz historickym majetkem mésta, byl by na predmétné pozemky aplikovan prave § 2 odst. 1 zakona
0 pfechodu majetku do vlastnictvi obci. Dostali bychom se totiz do situace, kdy k 31. 12. 1949 byly
pfedmétné pozemky ve vlastnictvi mésta, tyto byly ale nasledné vroce 1950 méstu odebrany
komunistickym rezimem a ptesly do vlastnictvi statu. Tento stav byl pak po nastoleni demokratické
vlady napraven pravé zakonem o piechodu majetku do vlastnictvi obci.

Na zaklad¢ zakona o pfechodu majetku do vlastnictvi obci dochazelo k piechodu vlastnického prava
na obce dnem ucinnosti tohoto zakona ex lege (ze zdkona), nebylo k tomu potieba zadné, ani
deklaratorni, ani konstitutivni, rozhodnuti organu vetejné moci. Jediné, co bylo potieba, bylo provést
zapis tohoto vlastnického prava obce do katastru nemovitosti. Na to pamatoval § 8 tohoto z&kona, ktery
do novely vroce 2012 stanovil, Ze ,,Obce jsou povinny do jednoho roku po nabyti viastnictvi
k nemovitym vécem podle tohoto zdkona ucinit navrh prislusnému stiedisku geodézie na zapis téchto
nemovitych véci do evidence nemovitosti. *“ Zakonodarce v dob¢ pfijeti zakona o ptechodu majetku do
vlastnictvi obci piedpokladal, ze majetkové poméry mezi statem a obcemi tak budou vyieseny pomérné
rychle. Nicméné k tomu nedoslo a v roce 2012 se zakonodarce uchylil k novelizaci'’ zakona o piechodu
majetku do vlastnictvi obci a upravil, mimo jiné, znéni § 8 (odst. 1), které nové znélo (a nadale zni):
., Pokud viastnické pravo, které na obec presio podle § 1, 2, 2a nebo § 2b tohoto zakona, neni dosud
zapsano v katastru nemovitosti, je obec povinna nejpozdéji do 31. biezna 2013 uplatnit navrh viiéi
katastralnimu vuiadu, nebo podat Zalobu na uréeni vlastnického prdava u soudu. Nesplni-li obec tuto
Svou povinnost, povazuje se den 1. dubna 2013 za den piechodu vlastnického prava na stdt.

Z vyse uvedeného je tak patrné, bylo-li by prokazano, ze predmétné pozemky tvofily tzv. historicky
majetek mésta, ze, jelikoz nedoslo v obdobi od 24. 5. 1991 do 31. bfezna 2013 ke zméné zapisu
v katastru nemovitosti, resp. nedoslo k zapsani vlastnického prava k ptedmétnym pozemkim ve
prospéch mésta, pieslo vlastnické pravo k predmétnym pozemkim dnem 1. 4. 2013 zpét na stat.
Pokud by se tedy podatilo prokazat, ze pfedmétné pozemky tvoii tzv. historicky majetek mésta, nebylo
by ani v takovém ptipadé mozné se jich domahat, jelikoz s Géinnosti ke dni 1. 4. 2013 piesly, opét ex
lege, na stat. Vlastnické pravo mésta k pfedmétnym pozemkim tak, v ptipadé, kdy by bylo
prokazano, ze predmétné pozemky tvoii tzv. historicky majetek mésta, zaniklo nejpozdéji ke dni
1.4.2013.

Proti vySe uvedenému by mohlo stat ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o pfechodu majetku do vlastnictvi
obci, které zni: ,, Do viastnictvi obci nepiechdzeji rovnéz véci z viastnictvi Ceské republiky, k jejichz
vydani uplatni ndrok opravnénd osoba podle zviastniho predpisu. “ Zvlastnim predpisem ve smyslu

tohoto ustanoveni byly mysleny restituéni piedpisy, kdyz Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
I. US 653/99, ze dne 29. 8. 2000, stanovil, Ze se ma jednat jak o restituéni predpisy pfijaté prede dnem
ucinnosti zakona o prechodu majetku do vlastnictvi obci, tak o predpisy vydané az néasledné (napf.
zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k pudé a jinému zeméd€lskému majetku —
tzv. zékon o pidg). Tento nalez Ustavniho soudu byl viak piekonan pravé v souvislosti se ZMV —srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 111. US
937/17, nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 3397/17, a bylo dovozeno, Ze p¥ipadné uplatnéni prav
dle ZMV nema vliv na piechod prav dle zikona o prechodu majetku do vlastnictvi obci, takze,
pokud by bylo prokazano, ze predmétné pozemky tvofi tzv. historicky majetek mésta, mohly piedmétné
pozemky do vlastnictvi mésta ex lege piejit. Podani vyzvy k vydani predmétnych pozemki dékanstvim
ve smyslu 8 9 odst. 1 ZMV nemohlo mit zadny vliv na pfipadny piechod vlastnického prava na mésto

7 Novelizace probéhla zakonem &. 173/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisi.



ke dni 24. 5. 1991 a ani na op&tovny prechod vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiim zpét na stat
ke dni 1. 4. 2013.

Vrétime-li se tedy k moZnosti podani uréovaci Zaloby ve smyslu § 80 OSR, Ize uvést nésledujici.
Vécnou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoZz pravni sféry se tyka sporny vztah nebo sporné
pravo. Zalobou na uréeni vlastnického prava se skuteény vlastnik véci doméha uréeni, Ze je vlastnikem
véci, a to vici osobg, ktera je jako vlastnik ve vefejném seznamu aktualné zapsana. Zalobu by tak
Vv piipadé¢ domahani se urceni vlastnického prava mésta k predmetnym pozemkiim podavalo mésto na
strané Zalobce, proti dékanstvi, jako zalovanému, protoze praveé deékanstvi svéd¢i vlastnické pravo
k pfedmétnym pozemkim zapsané v katastru nemovitosti. Petit Zaloby (zalobni navrh) by znél na
urceni existence vlastnického prava mésta k pfedmétnym pozemkim. Konkrétn€ by petit takovéto
uréovaci zaloby mél znit: ,, Zalobce navrhuje, aby soud vydal toto rozhodnuti: Urcuje se viastnické
pravo statutdarniho mésta Ceské Budéjovice k pozemkiim parc. ¢. 3336/2, 3340/1, 3939/1, 3944/1
a3947/1 v k. ii. Ceské Budéjovice 7.8

Piedpokladem Gspés$nosti uréovaci zaloby je vSak prokazani existence naléhavého pravniho zajmu.
Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni vystihuje, zda podani konkrétni urCovaci zaloby je
efektivnim a vhodnym prostfedkem (zplisobem), kterak se domoci ochrany pravnich zajmu zalobce. A¢
dle komentatové literatury®® a nékterych rozhodnuti Nejvyssiho soudu® Ize dovodit, ze naléhavy pravni
zajem na urcovaci zalobé bude zasadné vzdy dan, jestlize budou vznikat pochyby o vlastnictvi
s dusledky pro zapis do katastru nemovitosti, plati, Ze naléhavy pravni zajem neni presumovan a musi
byt proto vzdy tvrzen a prokazovan?.,

Jestlize by ke dni vydani rozhodnuti o uréovaci Zalobé ve smyslu § 80 OSR nemél Zalobce na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, je to vzdy divodem k zamitnuti uréovaci zaloby. Pfi
nedostatku naléhavého pravniho zajmu soud nezkouma ostatni vécné aspekty zaloby?.

K urcovaci zalob¢ ve vazbé na existenci zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpist, je na zavér jesté nezbytné uvést, ze
Ustavni soud ve svém stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 21/05 uvedl, Ze: ,.Zalobou o urceni viastnického
prava nelze obchdzet smysl a vicel restitucniho zdkonoddrstvi. “ Ustavni soud dovozuje, Ze restituéni
predpisy (vcetné zadkona €. 172/1991 Sb.) jsou zdkony specidlnimi ve vztahu k obecné pravni tprave.
Podani uréovaci Zaloby by tak mohlo byt soudem posouzeno jako obchazeni restitu¢nich predpist.
Za urcitych skutkovych okolnosti sice nelze soudni ochranu cestou obecnych ptedpisi vyloucit, ale
bude se jednat zejména o piipady, kdy ucastnik nemél k uplatnéni prava podle restitu¢niho ptredpisu
zadny rozumny divod, nebot’ jeho vlastnické pravo nebylo v rozhodné dobé nikym zpochybnovano,
pfipadné v ptipadech, kdy ucastnik objektivné nemohl ve lhatach danych restitu¢nimi predpisy své
pravo uplatnit.

18 Ptipojen by byl téz navrh, aby soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni zalobce Zalovanym.

19 Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinové R. a kol. Obéansky soudni #ad. Komenta. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, 1627 s.

20 srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4593/2010

21 3 vyjimkou situace, kdy budou splnény podminky dle § 985 ¢i § 986 OZ.

22 srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1121/2011



V piipadé podani uréovaci zaloby bude pro tispéch ve véci nutné splnit nasledujici:?®
i. prokazani aktivni legitimace — mésto se citi byt dotéeno na svych pravech, konkrétné by
mélo byt dotéeno jeho vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkiim; aktivni legitimace mésta
Vv tomto smyslu by tak méla byt splnéna;

ii. prokazani naléhavého pravniho zajmu — pro hovoti dotéeni vlastnického prava ve spojeni
s rozséhlou rozhodovaci praxi ¢eskych soudd, proti by mohla byt dlouhodoba ne¢innost mésta
ve vztahu k pfedmétnym pozemkum;

iii. prokazani nedcinnosti zapisu vlastnického prava dékanstvi na knihovni vlozce €. 18,
resp. prokazani, ze zapis byl proveden nespravné¢ a nebyl schopen vyvolavat zadné pravni
udinky, a vyvraceni moznosti nabyti vlastnického prava Kk predmétnym pozemkim
dékanstvim jinym zpiisobem (napf. vydrzenim?*);

iv. ,,pfekonani nedinnosti mésta V souvislosti se zakonem ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich predpisi,
v tom smyslu, ze ex lege vlastnické pravo mésta k predmétnym pozemktiim fakticky zaniklo
nejpozdéji k 1. 4. 2013, a/nebo Ze soudem mize byt podani uréovaci zaloby povazovano za
obchazeni restitucnich predpist.

Restituce vvhrady zpétné koupé

Posledni pravni otazkou, kterou se chci v tomto posouzeni zabyvat, je ndzor doc. JUDr. Marka Starého,
Ph.D. vysloveny v Posouzeni vyvoje pravnich vztahl k nemovitostem piislusejicim k tzv. Dékanskému
dvoru na Lineckém predmésti v Ceskych Budg&jovicich (str. 10), ktery zni: ,, Doslo-li tedy k restituci
vlastnického prava ve prospéch prdavnické osoby Rimskokatolicka farnost — dékanstvi u kostela
sv. Mikuldse, Ceské Budéjovice 1, méla by byt logicky stejné restituovina i vyhrada zpétné koupé podle
§ 2135 an. obéanského zdkoniku ve prospéch Mésta Ceské Budéjovice.

Vyse uvedeny nazor o domnélé ,restituci vyhrady zpétné koupé“ nema oporu v platnych pravnich
piedpisech. ZMV jak ve své preambuli, tak v § 1 uvadi, co je cilem a ugelem tohoto zakona® — snaha
zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych ktivd, které byly spachany komunistickym rezimem
v obdobi let 1948 az 1989, a to kiivd, které byly spachany praveé CNS, nikoli jinym subjektim. Zmirnéni
nasledkt majetkovych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem jinym subjektim (véetné obci) bylo
predmétem zcela jinych pravnich piedpist pfijatych jiz v prvni poloving 90. let 20. stoleti. Existuje fada
soudnich rozhodnuti?®, které v souvislosti s fadou domnéle ,,opomenutych* okolnosti?’ stanovily, ze
ucelem ZMV neni naprava vSech majetkovych kiivd a Ze je tfeba ctit imysl zdkonodéarce, ktery, kdyby
mél zajem na napravé jinych majetkovych kiivd, zcela jisté by pfijal piislusna ustanoveni k jejich
napravé. ZMV o napravé majetkovych ktivd zplusobenych obcim v zadném ze svych ustanoveni
nehovoti. Neni tak mozné zadnym zpusobem dovozovat, ze by spolu s restituci vlastnického prava
k predmétnym pozemkum ve prospéch dékanstvi doslo k restituci jakychkoli prav ve vztahu k osobam
odlisnym od CNS.

2 Neni vylougeno, Ze soud bude pozadovat splnéni/prokéazani jesté dalSich skutecnosti.

24 Kromé vydrzeni mohlo dojit v podstaté k jakémukoli nabyti vlastnického prava k ptedmétnym pozemkiim

dékanstvim v nezmapovaném obdobi let 1548-1871.

%5 Z&mérné je zde vynechan prvek majetkového vyrovnani mezi statem a CNS a cilem ,,0samostatnéni‘ CNS,
ktery neni pro predmét posouzeni podstatny.

% srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1078/2019 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111.US

4121/18

27 Mysleny jsou okolnosti, které dle nazorti nékterych subjekti mély byt v rdmci ZMV feseny, ale nejsou.



Domnélé pravo zpétné koupé mésta navic zcela jisté nebylo jedinym pravem vaznoucim na pivodnim
historickém majetku CNS. Pokud by tak zdkonodarce mél zajem na restituci té€chto prév, ktera by vSak
nepochybné zasadné zasahla do prav CNS, bezesporu by tak ucinil. Na restituci jakéhokoli prava mésta
k pfedmétnym pozemktim tak neni mozné jakkoli dovozovat.

V souvislosti s vySe uvedenym je v8ak nezbytné uvést, Ze plati, Ze jedinym subjektem, ktery je opravnén
zavaznym zpusobem vykladat pravo, je vzdy soud.

Naklady na pripadny spor v souvislosti s pfedmétnymi pozemky

Nedilnou soucasti zadani byl téz pozadavek na posouzeni vy$e nakladi na ptipadny soudni spor, které
pro Uplnost uvadim.

Néklady na vedeni soudniho fizeni sestavaji z:
a) soudni poplatek — dle polozky 4 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 sazebniku zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich piedpist, ¢ini 5.000,- K¢&;

b) néklady Fizeni protistrany v ptipadé netispéchu ve véci — vSe dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
0 odménéch advokatl a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale tézZ jen ,,advokatni tarif)
- sazba tzv. mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby ¢ini dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. b)? advokatniho tarifu 3.100,- K¢,
- Ukonem préavni sluzby se ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu rozumi mimo jing?®:*

e pievzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zaklad¢€ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,

o dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu,
e pisemné podani nebo navrh ve véci samé, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem ptedchazejici navrhu ve véci samé,
e (Ucast na jednani pfed soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,
e sepsani pravniho rozboru véci,
e jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,
e odvoléani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, zaloba pro zmatecnost, poptipad¢ stiznost proti
rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni a vyjadieni k nim;
- ustanoveni § 12 a 12a advokatniho tarifu stanovi, kdy mize dojit ke zvySeni nebo snizeni sazby
odmény;*!
- ndhrada hotovych vydaji ve smyslu 8§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu?, nespadaji-li mezi vydaje kryté
pausalni ¢astkou ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nalezi advokatovi v pIné vysi;
- ndhrada hotovych vydaji ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 300,- K¢ za kazdy ukon;
- nahrada za promeskany ¢as ve smyslu § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 100,- K¢ za kazdou i jen
zapocatou pul hodinu; pokud by se v8ak jednalo o tikon, nahrada za promeskany ¢as se neuctuje;

28 tarifni hodnota je 50.000,- K¢&

2 Uvadeény jsou pouze ty pravni tkony, které 1ze vzhledem predmétu a sloZitosti sporu predpokladat.

30 Ustanoveni § 11 odst. 2 advokatniho tarifu stanovi ukony, za které piislusi pouze jedna polovina odmény.
Tyto vSak nejsou pro svou spise ojedin€lost v tomto posouzeni zohlediiovany.

31 Tyto skute&nosti nejsou v tomto posouzeni zohlediiovany, jelikoz nelze predikovat, zda je bude mozné na
pfipadny spor aplikovat, ¢i nikoli.

%2 Jedna se napt. o cestovné, naklady na znalecké posudky a odborna vyjadieni, preklady, opisy a fotokopie.



c) naklady na zastoupeni mésta, pokud bude zastoupeni realizovano prostiednictvim externi
advokatni kancelafe a nebude sjedndna smluvni odména®, jsou shodné, resp. obdobné (v zavislosti na
poctu tikkont), jako néklady fizeni protistrany.

Odhad reélnych® naklad mésta na piipadny soudni spor:*®

polozka/likon sazba
soudni poplatek 5.000,- K¢
pievzeti a pfiprava zastoupeni 3.100,- K¢
2X dalsi porada s klientem 6.200,- K¢
4x pisemné podani ve véci samé 12.400,- K¢
4x ucast na jednani pied soudem?® 12.400,- K¢
nahrada hotovych vydajti za 11 akont®’ 3.300,- K¢
soudni poplatek za odvolani 5.000,- K&
kon odvolani®, 2x dalsi ukon a nahrada hotovych vydaji 10.200,- K¢
soudni poplatek za dovolani 14.000,- K¢
kon dovolani®, 1x dalsi ukon a nahrada hotovych vydajt 6.800,- K¢&
naklady na zastoupeni mésta®’ 37.400,- K¢
néklady celkem — netspéch ve véci* 115.800,- K¢

V Ceskych Budgjovicich dne 23. 4. 2021

Mgr. Katefina Novakova, LL.M.
pravni odd¢leni

odbor kanceléfe primatora
Magistrat mésta Ceské Bud&jovice

33 Vy3i smluvni odmény neni mozné odhadovat.

34 U tikontl pravni sluzby jsou po&itany jen ty kony, které Ize v tuto chvili pfedpokladat, a to v po&tu na spodni
hranici odhadu poétu tkont.

35 Spravni poplatek za zéapis poznamky rozepre do katastru nemovitosti by ¢&inil 2.000,- K.

% Jedn4 se o jednani, které svym rozsahem nepiesahne 2 hodiny. Pokud by se jednalo o jednani v délce trvani
od 2 do 4 hodin, jednalo by se jiz o dalsi tkon, tzn. 2 hodiny jednani = 1 ukon.

37V piipadg, kdy by byla protistrana zastoupena advokatem se sidlem mimo Ceské Budg&jovice, bylo by nutné
piipo¢ist nahradu cestovnich naklad. Pro ptiklad, nahrada za cestu z Prahy do Ceskych Budgjovic a zpét by
¢inila cca 1.800,- K¢ za cestovné (konkrétni vyse je zavisla na skuteéné ujeté vzdalenosti a spotiebé vozidla)

a 800,- K¢ jako nahrada za promeskany cas.

38 Lze predpokladat, ze minimalné jedna ze stran tyto nédklady ponese. Dalsi ukony v rdmci odvolaciho fizeni
jsou pocitany na piedpokladané spodni hranici odhadu po¢tu ukond.

39 Lze predpokladat, ze minimalné jedna ze stran tyto néklady ponese. Dalsi ukony v rdmci dovolaciho fizeni
jsou pocitany na piedpokladané spodni hranici odhadu poctu tikond.

0 Tyto ndklady mésto ponese, bude-li vyuzito sluzeb externi advokatni kancelafe a nebude-li mésto mit ispéch
ve véci (nebude-li sjednana jina, smluvni, odména). Bude-1i mit mésto tispéch ve véci, bude tyto naklady

S nejvetsi pravdépodobnosti hradit protistrana. Sestavaji z ukonl uvedenych v tabulce, bez tikonti souvisejicich
s odvolanim a dovolanim a bez soudniho poplatku.

1 Tyto néklady zahrnuji ndklady protistrany na Ukony uvedené v tabulce, v&etné ikonii spojenych s odvolanim
a dovolanim, naklady na zastoupeni mésta a soudni poplatek.

Pfi Gsp&chu ve véci je predpokladano ptiznani naroku na nahradu nakladi fizeni protistranou. Soud v§ak muize
pristoupit k rozhodnuti, Ze si kazda ze stran ponese své naklady sama — v takovém ptipad¢ by naklady mésta
¢inily 42.400,- K¢ (bez odvolaciho a dovolaciho fizeni; véetné soudniho poplatku).
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