ABSTRAKT .
- novy Gzemni plan mésta Ceské Budéjovice — ano ¢i ne?

I. Uzemni plén mésta Ceské Bud&jovice vznikl na zékladé oteviené vetejné
architektonické soutéZe, kde muselo )it o naznaceni a posléze nalezeni obrazu mésta
V soucasné dob€ se znovu mluvi (jako tehdy pfi soutézi a nasi izemné planovaci tvorbé ve
spolupraci s méstem) o tvorbé obrazu mésta. Ten byl vytvoien z fenoménu:

- méstského rastru (dnes spojovany s kompaktnim méstem)

- yzelenych klinu mésta®, (dnes spojované s uvazovanym prolinanim krajiny a
mésta) podél ddolnich niv obou fek ve mésté potvrzenych zejména po povodnich

- Zanadrazni komunikace® (dnes spojovana s dopravnim odstinénim a soucasné
synergii mésta a pfimésti) a na ni navazujici tzv. tehdy akutni ,,Propojeni okruht*,

- ,.vnitFni méste, predmésti, pifimésti a venkov* jako intuitivné ideoveé naznadeny
koncept identity charakterove odli$nych ¢asti mésta, ktery se v hledani méstskych
charakteristik také potvrdil.

II. Zasadni, co bylo pfijato jiz v soutéZi, bylo krom¢ této nahliZzené intuice obrazu mésta
viak zcela nové nahliZzeni zpisobu chdpdni mésta mezi dvéma meznimi variantami
moZného vyvoje, a to ,,utopickou” jako idealistického a spi§ ,,mekce planovacského® pojeti
na jedné extrémni strané pohledu na mésto a tzv. ,.dystopickou™, tedy ,,tvrdé trZniho bez
vyraznych sdilenych hodnot jako obecné p¥ijatych regulativ. Mezi utopii a dystonii byla
nalézana tzv. ,,Normalni varianta®, kterd neznamena Zadny pramér, ale ,,normalni®, to je
objektivizovatelny a v prib&hu navrhového obdobi objektivizovany stav.

III. Déle se jednalo vedie vyse zminénych hlavnich strukturnich bodd obrazu mésta o
stanovovani dalSich diléich eilii s lokalitnimi vymezenimi (prostfednictvim lokalit) nového
fenoménu v ,,obrazu mésta®, totiz s nalezenim méfitek a zejména se zcela nové chapani s
prechodem od starého planovaésky pouze funkéniho vymezeni mésta k urbinnimu
charakteru jeho &asti jako tzv. lokalit.

Pokud si tedy klademe otiazku po smyslu zachovini starého nebo tvorbé zcela
jiného nového uzemniho planu, je zde zdsadni obecna otdzka - po trvalé udrzitelnosti
mésta a v tom zfeteli i uzemniho planu, tedy po mife v ¢ase provéfené stability celého mésta
jeho obrazu, a to jako nejenom nékterych diléich a na obraze se nepodepisujicich lokalit, ale
jako obrazu pro celoméstsky princip regulativii. V souvislosti s pojmem ,,udrZitelnosti
rozvoje™ analyza soudasného stavu vychazi z pozoruhodného mozného motta o plivodné
stanovené potfeb& nového Gzemniho planu - dat pozor na posuzovani mésta v duchu jen
krajnich mez{ moZného rozvoje a podminek k nim, tedy na zagatky a na zmény. Zde se
s objektivizovanym zji§ténim (zejména ovéfovanim stability regulativ pfijimanim nebo
zamitanim Zzadosti o zmény — v celkové struktufe uzemniho planu se do né€j nijak zasadné
nepromitly, a to ani ty vzhledem k povodnim, protoZe dizemni plan jiZz s podobnym
ukazem vlivu krajiny jiz ve své rané verzi pocital a nadale pocita. Zda se, Ze pravé toto je
oproti centralisticky zaloZenému mysleni jak regulovat plany mést zasadneé jiz v pojeti a
dokonce piedejmuto v zadani stavajiciho platného izemniho planu v Ceskych Budgjovicich.
Jde o jiz existujici zasadné pozitivni obrat.

V tomto smyslu byla v ¢ase potvrzena stabilita 0zemniho planu také malym poZadavkem na
zmény a tim jeho u¢innost.

Prof. Ing. arch. Petr Hri13a,
8. tinora 2015



Nékolik poznamek k Uzemnimu planu mésta Ceské Bud&jovice (Atelier Brno, Ing.arch. Hrisa, Ing.Vit
Zenkl, Ing. Malina , schvalen v roce 2000)

Reaguji na zadani, jeho? cilem je posoudit, zda Gzemni plan mésta Ceské Bud&jovice (UPM),
respektive jeho hlavni zésady, mize déle pinit roli dominantniho dokumentu, podle kterého se i v
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budoucnu budé Fidit dal3i rozvoj mésta, nebo zda by bylo vhodné zaéit pofizovat izemni plan novy.

UPM vidy sleduje cile jeho politického zaddni. V prvni Fadé je proto potieba zjistit, zdali se po 20
letech (sout&? na UPM probéhla v roce 1995) toto zaddni nezménilo. Soutése jsem se tehdy z(&astnil
a pamatuji si, Ze cilem bylo vytvofit UPM, jeho? pointou je nejen jeho poloha v ramci jiznich €ech, ale
i poloha mezi Prahou a Lincem, potaZzmo mezi Berlinem (Baltem) a severnf Italii {Jadranem).

Zamérem z hlediska méstského urbanismu bylo "otogeni mésta k vodé", prolnuti méstské struktury
do volné krajiny, vyvaieni nepomérd mezi pravym a levym biehem Vltavy, zajisténi dalgich
rozvojovych tizemi ve stisnéném méstském katastru a obecné zlep$eni zanedbané méstské
infrastruktury, pfedevsim dopravni.

Myslim, Ze by bylo spravné zjistit, co se z UPM podafilo realizovat, co realizovano bude, co se
nezrealizovalo nebo nezrealizuje a prog. Jak po 20 letech se zménila poptavka obyvatel mésta, jak se
zménil pohled zaméstnavateld, jak se zménila legislativa, atd. Teprve odpovédi na tyto a podobné
otdzky naznadi, zdali je politické zadani UPM stejné nebo podobné, pfipadné jestli je potieba je
zménit. Konkrétni odpovéd miZe vyznit tak, Ze stéle vidime Ceské Budé&jovice jako dynamické
evropskeé mésto, dobfe dopravné dostupné, ekonomicky siiné, kde se jeho obyvatelé a pfedeviim
politicka reprezentace neboji zmén a stavebnich Gprav, jef platny UPM navrhuje a zndzorfiuje nebo -
aito je legitimni volba - zlistane mésto, jeho na viechno si stéiujici ale, v podstaté spokojent
obyvatelé a neodvazni, ale spokojeni politici, provinénim krajskym méstem, kde je onen povéstny
smradek, ale teplicko.

V pfipadé prvni, odvéiné odpovédi si myslim, e mésto Ceské Budéjovice mite dale pracovat s dosud
platnym UPM. Myslim si, Ze je to principielné nadéasovy dokument, ktery davd méstu Zanci. Jeho
slabinou je komplikovana teorie takzvanych makroblokd a sloZita vyhlaska. Po schvéleni jeho "velké
zmény" (jeZ nyni probihd) nebudou tyto jeji souissti dale pouzivany. Dneini UPM je pFipraven i na to,
ze po vybudovdni chybéjici dopravni infrastruktury, tedy délnice D3, IV.TZK, Vitavské vodni cesty,
pfipadné i JihoCeského letisté a R4 a navazujici 1/20 se mésto otevfe mnoha ekonomickym, kulturnim,
developerskym, sportovnim, védeckym, ... subjektm, které dnes o Ceské Budéjovice nejev valny
zajem. V tomto pfipadé mize nastat i pozitivni zména v tom smyslu, ¥e pro novou vystavbu
libovolného typu nebudou vyuiivény dosud nezastavéné plochy s jednoduchymi majetkovymi vztahy,
ale ke stavebnim aktivitdm dojde i v Uzemich navrienych pfestaveb.

Pfedpoklddam, e platny UPM bude i nadéle ¢dsteéné m&nén a upravovén. Jedna z jeho budoucich
zmén by méla odpovédét napfiklad na otdzku, zda-li a kde je moiné v Ceskych Bud&jovicich realizovat
dvaceti, tficetipatrové vyskové stavby.

V pfipadé odpovédi neodvéiné bude potfeba UPM zménit. Pro¢ bychom méli pouivat
nenaplnitelnou a nerealizovatelnou izemné planovaci dokumentaci? Na takové UPD bych se viak
nikdy nechtél profesné podilet!



Alfou i omegou kazdodenniho méstského Zivota v Ceskych Budéjovicich je doprava a viechny jeji
sloZky. Je to vysostné politické téma, automobily a jiné dopravni prostfedky jsou viudypFitomné.
Platny Gzemnf plan davé dobry navod, jak dopravu ve mésté i mimo n&j organizovat. Reka Vitava,
nepfekroditelny dopravni limit, je dnes v z3sadé pfemosténa pouhymi tfemi mosty, co? je pro
stotisicové mésto malo. UPM navrhuje dalsi pfemosténi v liniich stavajicich dopravnich tepen, nebylo

viak zrealizovéno ani jedno. Bez novych mostl se dopravé ve mésté podle mého nazoru neulevi.

Vjezd do Sirdiho centra mésta dnes neni nijak omezen, navic Ize viude (mimo historické jadro)
parkovat zdarma, Tato skutecnost nepfinasi nikomu nic dobrého. Dokud se tato praxe nezméni,
budou dopravni kolapsy kaZzdodenni ¢eskobud&jovickou skuteénosti.

Platny UPM umozfiuje lokaInf "tedéni" dopravy. Drobné stavebni Gpravy kfizovatek, obnoveni
prijezdu v dfive zaslepenych komunikacich, jsou principidiné dobra rozhodnuti, kterd témér vidy
narazi na odpor v okoli bydlicich obyvatel, zvyklych na zavedené pofddky. Bez politické odvahy se

podobné (pravy nikdy nezrealizuji.

Dulezitd je i odpovéd na otdzku, ktera zdanlivé s UPM nesouvisi: je skuteéné tfeba ke viem cestam
po mésté pouivat automobil? Je normalni, Ze velkoryse pojaté ndmésti Pfemysia Otakara ll. je v
podstaté obrovskym kruhovym objezdem? Neni moiné vjezd do historického jadra i do pfedmésti z
19. stoleti zasadné omezit?

S tim souvisi | problematika parkovacich domd, respektive jejich neexistence. UPM jich lokalizuje
celou fadu, dokonéuje se viak jediny, jez rozhodné problém nevyFedi. Plati, Ze pokud nebude
parkovani razantné zpoplatnéno, nebude ze soukromych penéz parkovaci dim & podzemn(
parkovisté postaveno ani jediné.

Kdysi byl individudIni motorismus buldozerem demokracie, dnes je jeji brzdou.

Ing.arch. liti Briha

Ceské Budéjovice, tinor 2015
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VaZeny pan

Ing. Lubos Lacina

vedouci odboru Gdzemniho planovani

Magistrétu statutdrniho mésta Ceské Budé&jovice

Nam. Pfemysla Otakara II. 1, 2
370 92 Ceské Budéjovice

Véc:
Sdéleni k potfebé pofizeni a zpracovani nového
uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice

V Praze dne 02, 02, 2015
Vazeny pane inZzenyre,
k Vasemu dotazu ze dne 25. 01. Vam ve shora uvedené véci sdéluji nasledujici:

Uzemni plan mésta Ceské Budéjovice byl sice pofizen k roku 2000, a to podle pravni Gpravy
provedené stavebnim zdkonem ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisil, a to v souladu s vyznamnou novelou
provedenou zakonem &. 83/1998 Sb. Tato novela disledné rozsitila poFizeni Gizemniho planu
na celé spravni Uzemi {aZ dotud bylo povinnosti pofizovat Uzemni plan pouze pro zastavénou

£ast obce), to jest véetné krajiny.

Zpracovatel Uzemniho plénu (Ateliér Brno, s.r.0. - architek Petr Hri$a jako vedouci tymu) byl
vybran urbanistickou soutéZi, pFi¢emz prvni tfi tymy pfedloZily v soutézi mimoradné kvalitni
navrhy (mimo Ateliér Brno téZ architekt Roman Koucky se svym tymem a architekt Jan
Sedlak se svym tymem). Vysledky soutéze byly vyuzity v dalSim procesu pofizovani. Na
zpracovani se podilela Fada §pickovych odbornikll a Gzemni pian mésta Ceské Budéjovice
pFedstavoval a dodnes predstavuje jeden z nejkvalitndjsich dokumentd, ktery - podobné jako
o malo star$i Gzemni plan Usti nad Labem - podstatn& pfedbé&hl svou dobu.

Dusledné& popsal nejen &iréi kontext, krajinné a pfirodni podminky, zdkladni urbanni strukturu
i podminky a poZadavky Gzemni ekonomie, ale zcela novatorsky a pfedvidavé té? podminky a
nalezitosti spravy mésta, k femuZ se dopracoval stavebni zédkon aZ v roce 2006 s novou
pravni Upravou. Zvolena koncepce umoznila nad¢asovy popis mésta, jeho uspofadani a vyuZiti
(mimochodem opét pojmy, s nimiZ zaCal pracovat az novy stavebni zakon) a povazuji za
spravné, aby kontinuitu tochonto zakladniho konceptu mésto i nadale podrzelo.

Vyvoj mésta nepochybné nelze zastavit, avSak zmény, jimiZ mésto prochazelo a prochazi
nepfedstavuiji takové zésahy do Uzemni koncepce, aby vyvolavaly potiebu celkové zmény,
Tim spide, 2e pofizenim nového planu byla nové zaloZzena i koncepce spravy mésta na tomto
aseku, zejména systémova evidence jevl sledovanych v izemi, Domnivdm se, %e pro tyto
potfeby postadi diléi aktualizace, na tyto zmény v (zemi reagujici. Jedna se tudiZ spise o
celkovou aktualizujici revizi tohoto dokumentu, u néhoz si dovedu pFedstavit naprfiklad uréitou
redukci, resp. sjednoceni tzv. "funkénich typd" vyuZiti Uzemi a jejich smyslupiné sdruZeni do
vétdich celkd tam, kde to velmi podobny charakter Gzemi dovoluje. Jisté Ize do uréité miry
zpfesnit a upravit pravidla pro rozhodovéni v Gzemi, av3ak nic z toho nezdlvodiiuje koncepeni
zménu pojeti mésta, ktera byla postavena po dikladné pfedbé&Zné analyze a jejim



opakovaném vyhodnoceni. Mésto Ceské Bud&jovice je velmi stabilizované, nepotykalo se v
minulosti a domnivam se, Ze ani v soudasnosti s Zadnymi dramatickymi sicialnimi &
ekonomickymi poryvy, netrpi a netrpélo Zadnymi dramatickymi Gzemnimi restrukturalizacemi,
jako napfiklad néktera mésta ¢eského nebo moravského severu. Mohl-li jsem v minulosti
alespofi zdélky sledovat vyvoj Ceskych Budéjovic, pak spide v tom smyslu, e se nedafilo
nékteré podstatné a na svou dobu sméié myslenky dostateéné efektivné s podporou méstské
reprezentace prosazovat.

Vzhiedem k popsanému doporufuji provést pouze aktualizujici revizi Gzemniho planu, avsak
setrvat na stavajici koncepci a umoznit jeji dlouhodobé kontinudini naplfiovani.

S pozdravem
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Ing. arch. Jan NEMEC AR18

2.1.

Ing. Michal Sram
srammy{zc-budejovice.cz

Utvar hlavniho architekta
Magistrat mésta Ceské Budé&jovice
Namésti Pfemysla Otakara ¢. 1, 2
370 92 CESKE BUDEJOVICE

Architekt mésta .
Poznamky k uzemnimu planu Ceskych Budéjovic
Interni sdéleni

UvoD:

Uzemni plan je spoleéenskd dohoda, kterd ma ze své podstaty jen doéasnou
platnost.

Je zavaznym dokumentem, ve kterém bychom se radi shodli na idedlni vizi obrazu
mésta v ¢asové vzdaleném horizontu.

Je nezbytnym néastrojem pro rozhodovani o stabilizaci a udrzitelném rozvoji
mésta, nikoli samotcelnym cilem.

Ambici Gzemniho planu by méla byt jeho co nejdelsi Zivotnost, proto by zasady

v ném stanovené mély mit co nejobecngjsi platnost.

Uzemni plan by mél stanovit pfedevsim zakladni a obecné cile.

Proto by nemé! pfredjimat podrobna detailni FeSeni problémd, které vyplynou

v dobé& jeho pldsobeni a na né% v dobé jeho zpracovani nezname odpovédi.
Takovy tzemni plan viak pfedpoklada FeSeni aktudlnich témat a otdzek neustdlym
dopracovanim podrobnéjsi Gzemné planovacich dokumentaci typu Gzemnich studii
nebo v nejnutnéjdich pfipadech regulacnich plant.

V obzvldsté vyznamnych lokalitach byva vhodnym néastrojem vypisovani soutézi.

UZEMN{ PLAN:
GENEZE:
Uzemni pldn:
V predstihu probihal diouhodoby proces strategického rozhodovani a pofizovani
analytickych podkladd.

1995 soutéZ na zpracovatele up.
2000/03 schvaleni UP
probiha uprava UP
Regula&ni plany (jejich postupné zpracovani UP predpoklada)
2000 RP RoZnov-vesnicka pamatkova zona
2001 RP Suché Vrbné-V hluboké cesté
2004 RP Plavska
2005 RP PraZska ¢étvrt a lokalita Lannova
2010 RP Za Vofiskovym Dvorem

Praha 6, Bifevnov, 169 00, Radimova 81/18; tel: 602 370 961; 220 518 351-2; nemec@ar18.cz; http://www.ar18.cz



2.2.

2.3.

KOMENTAR:
Uzernni plan Ceskych Budé&jovic je progresivnim dokumentem, jehoZ podoba se
bli#i standardiim, o které dnes usiluji velkd mésta v zemich EU.

Stanovuje zakladni cile tzemniho plénovani v obecné roviné.

PFedpoklada rozvoj mésta na principech jeho vzniku a postupného evolu¢niho
rustu.

Eliminuje negativni dUsledky zonalniho uspofadani, které bylo do mésta
implantovéno predchozimi, dnes opousténymi revoluénimi urbanistickymi
teoriemi.

Nepfedstird, Ze obsahuje odpovédi na vSechny otazky, které vyvola budouci
spoleCensky vyvoj.

Zakotvuje zakladni rozvrZzeni mésta na principu prirozeného hierarchického
usporadani,

V prostorovém uspofadani pracuje s kategoriemi, jakymi jsou lokalni centrum,
ohnisko, kompoziéni osa a vySkovymi, funk&nimi a kapacitnimi limity v obecné
rovine,

Upozoriiuje na neméfitelné hodnoty, jakymi je napf. charakter uzemi.

V takto strukturovaném Gzemnim planu se vSak neobejdou jeho uZivatelé bez
dalsi podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace, které upresnuji a vykladaji jeho
cile.

V téch by méla byt zakotvena ochrana a rozvoj hodnot ve mésté obsazenych.
Maly podet regulaénich pland a zplisob pofizovéni Gzemnich studii neodpovida
potfebam obyvatel mésta, investorum a stavebnikim.

Dochézi k nékterym negativnim disledkim pfi vystavbé, které vyvolavaji
opravnéné otazky a kritiku.

ZAVER:
Po téméF 15 letech je mozZné pristoupit ke kritickému provéreni cild a vysledkl
plsobeni Gzemniho planu.



REVIZE PLATNEHO UP:

STRATEGICKE PLANOVANI:

Jsme zfejmé ve fazi dlouhodobého vyrazného Utlumu stavebni aktivity a je
prileZitost posoudit aktudlnost UP.

Pfed rozhodovanim o dalim osudu Uzemniho planu doporuduji zvazit néktere
zakladni a pro Zivot mésta zavainé otazky na které je mozné ziskat odpovédi
pouze Sirokou diskusi nazyvanou strategickym planovanim.

Zaveéry, cile a priority tohoto procesu mozno porovnat s platnym Uzemnim
planem.
Zabyvejme se Skalou otdzek, z nichz namatkou nékteré dale uvadim.

Mame dnes jinou vizi mésta nez v dobé& zpracovani UP a v ¢em se lidi od té,
v ném zakotvené?

Jaky chceme mit UP?
M3 se bliZit evropskym standardim hrubou koncepci s dlouhodobou platnosti,
nebo bychom se radi vratili ke zdanlivé propracovanéjSimu, s neporovnatelné
mensim ¢asovym dosahem?

Zname odpovéd na otazku, zda lze organizovat a Fidit stotisicové mésto
z jednoho, pro vétsinu ob&and, fakticky dopravné nedostupného mista, nebo je
mozné uvazovat o jiném zplsobu spravy mésta.

Jaké nastroje pro Géinnou spravu mésta, jeho udrZovani v provozuschopném
stavu a podporu udrzitelného rozvoje bude mésto preferovat?

Orientujeme se dnes snaze v Zivoucim organismu mésta, abychom ho
z neznalosti neposkozovali?
Rozlustili jsme jiZ strukturu méstského urbanismu, nalezli jeho zakladni stavebni
kameny a jsme schopni z toho vyvodit dusledky?

Dokazeme rozlisit v méstském urbanismu to hlavni a podstatné od podruzného?
Kratkodobé a obvykle pomijivé cile od dlouhodobych a podstatnych, bez nichz
mésto jen obtizné plni své funkce?

DokaZzeme pojmenovat a ochranit rdmec, na némz je mésto zalozene?
Rozpozname inicia¢ni lokalni ohniska?

Mame jasno jak podporovat a vyuzit stavajici, nebo nové vznikajici lokalni
centra. Jsou schopna plnit své urbanistické funkce?
(Aktudlné se redi Centrum Ctyfi Dvory, RoZnov, centrum u Juvelu v Priibézné,
nebo Prazska ptred Druzbou. '
Zanedbany je soubor budov pfi nékdejsi ikonické restauraci Sparta s dalsimi
objekty pro obchod a sluzby.
Nejasny je osud budovy byvalého kulturniho domu na Suchovrbenském namesti.)

Mame navod jak nakladat s vefejnym prostranstvim, zejména pokud se jedna o
ta nejb&znéjsi v kompaktnim mésté, totiZ ulice a vefejné komunikace?
Zvladneme pretvorit nedefinovatelny prostor pfiléhajici k nahodile rozvrzenym
solitérnim paneldkdim bez siin&jsich vzajemnych vazeb v rozvoln&né zastavbé
(sidligti)?

Umime nalézt a vyznadit v urbanistické strukture sidlistni levobfeZni zastavby
vefejna prostranstvi schopna pfemény na spojity hierarchizovany méstsky
systém?



Nasli jsme recept jak vyfesit spontanni garaZzovani ve verejném prostoru a
zamezit tak jeho rugivému pisobeni na jeho pobytové funkce?

Dokézeme budovat mésto v celé jeho pestrosti a v rozligeni vice vrstev
méstskych prostord?
Vefejnych, polo vefejnych, polo soukromych a soukromych v tradi¢nim slova
smyslu, a jsme pripraveni je respektovat?
Umime jesté takto strukturované mésto obyvat?

Jsou hranice mésta, zejména jeho zastavitelnych Uzemi, ve spravné poloze?
Je stykova zdna zastavitelnych Uzemi v pfiméfeném vztahu k voIné krajiné?

Jak vnimaji obyvatelé nazor, Ze nékteré zakladni funkce nutné k rozvijeni
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mestského zpusobu zivota se zdaji byt, oproti srovnatelnym mestum, silne
potfaCené nebo témér chybi?

Jsou véechna plogna a prostorova regulaéni opatfeni, zakotvend v UP (rizné
exponovana vzemi, lokalni subcentra, ohniska, kompoziéni osy a mista pro
soutéZe), v souladu s realitou a u¢innym nastrojem pro naplfiovani vize rozvoje a
stabilizace urbanismu mésta, nebo je nutna jejich uprava.

Probiha oteviena debata o podminkach pro provozovani kultury a s jakymi
diléimi zavéry?
Realizace ,Rejnoka" je zavisla na shromazdéni investi¢nich prostiedkd v fadu
miliard korun a diky tomu se zda, Ze je realizace prozatim odlozena (jeho
vystavba je zakotvend v UP).
Mésto pFipravuje zachranu a rozsireni budovy domu kultury Slavie.
Probiha diskuse o zplsobu vyuZiti Domu uméni na ndmésti PO 11, byl pfedloZeny
architektonicky navrh jeho mozné podoby.
Byvaly kulturni dim ROH, dnes Metropol, je kvalitni a kapacitni stavba, jeji
momentalni stav neni dobry.

Znéme hodnoty, kterymi Ceské Bud&jovice vynikaii a odliuji je od jinych mést,
pracujeme s nimi, rozvijime je a chranime?
Jsme ochotni si uvédomit, e mohou existovat dosud opomijené nebo skryté
pfednosti nebo preference, hleddme je a upozornujeme na né?

Zamérné zde nepfipominam problematiku dopravni a technické infrastruktury,
zasobovani energiemi, zkoumani topografickych, krajinaiskych, nebo klimatickych
vlivll, ziskavani podkladt demografickych, sociologickych a daldi obory.



3.2.  NAMETY PROVEROVANE UHA A OUP: .
Aktualné pfipravujeme spolupraci s urbanistickymi ateliéry FA CVUT (semestr jiz
probiha).
Provéfujeme pfinos obvykle kritického pohledu studentl, prezentovaného v rémci
kolnich projektd, k urbanismu mésta.

ZvaZujeme usporadani seminare o nastrojich izemniho planu s jeho
zpracovatelem. Nejlépe na plidé Komise pro architekturu a tizemni rozvoj.
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UCastniky by meli byt zejmeéna architekti a investofi, puscbici ve mésté.

Zahajili jsme provérovani stavu verejnych prostranstvi, v prvni fazi v centru.

4, ZAVER:
Stavajici UP se jevi byt ve srovnani s obdobnou dokumentaci, zpracovédvanou
jinde v nasich podminkach, jako progresivni a stale aktualni dokument.
Jeho pirednosti paradoxné prinageji problémy, protoZe s UP v takové podobé jesté
neni dost zkusenosti,
Podminky a cile v ném zakotvené se mnohdy nespravné vnimaji a vykladaji.
Méli bychom jeho kvalitu vice zdlraziovat.

Neznamena to vsak, Ze je bezchybny, a Ze ho nelze podrobit kritickému
zkoumani.

Méli bychom se zaméfit na jeho dalsi rozvijeni pomoci pofizovani podrobnéjs".icp
urbanistickych dokumentl, zejména Gzemnich studii a snad i regulaénich plana.

V Praze 09. 01. 2015 Ing. arch. Jan Némec



Novy uzemni plan mésta Ceské Budgjovice v roce 2015 - ano & nikoliv???

Nejprve je nutno se vratit do situace v roce 1995, kdy zadal byt fesen novy Gzemni plan, ktery mél
nahradit Gzemni plén z roku 1986, a co tomu pFfedchazelo.

V roce 1986 Gzemni plan mésta schvalila viada CSR jako plan pro aglomeraci, tedy Feiené Gzemi
obsahovalo zavazne feseni i pro sousedni vesnice. Po roce 1990 zadaly tyto vesnice urychlené
schvalovat svoje nové uzemni plany (€asto bez navaznosti) a méstsky Ozemni plan byl postupné
omezovén v Gzemnim rozsahu.

V dopravni ¢asti mél izemni plan z roku 1986 délnici prakticky v soucasné podobé, ale pouze se
dv&ma kFizovatkami (SEVER, JIH), a smérovou odchylku v katastralnim tzemi Usilné. Dale obsahoval
tak zvany II. méstsky distribuéni okruh {realizovdn pouze v &asti ulice OkruZni), ale na zadatku 90. let
bylo jeho pokracovani znemoinéno dilimi zmé&nami tzemniho planu pro vystavbu individualniho
bydleni v Miadém, Suchém Vrbném a RoZnové. V letech 1992-19923 mésto pofidilo dopravni generel,
ktery nebylo moZno vélenit do uzemniho planu z roku 1986, a byl vlastné pFipravou pro novy Gzemni
ptan.

Z hlediska funkéniho uspofadani ploch byl Uzemni plan v rozvojové &asti obtiiné pouiitelny, protoie
jako produkt centrilniho fizeni byla kazda plocha k zdstavbé jiZ pfedem uréena pro uréitou
socialistickou organizaci. Velké plochy na Praiské predmésti, podé! Husovy ulice, za nadrazim,

v Suchém Vrbném a ve Ctyfech dvorech byly uréeny k asanaci a nasledné komplexni bytové vystavbé.

Na zacatku 90. let byl tak dzemni plan z roku 1986 prakticky neudrzitelny a poZadavky, které
stanovilo vedeni mésta na novy Uzemni plan, byly vzhledem k trendim, pomérné razantni:

Narist poltu obyvatel, dostatek rozvojovych ploch s funkénim vyuZitim odpovidajicim trznimu
prostifedi, rekonverze nékterych nefunkénich aredll, Zivouct girsi méstské centrum, daldi propojeni
biehl Vitavy, posileni charakteru jednotlivych €tvrti, spajnice mezi Hlubokou a Krumlovem, ...

V dopravé pak akcent na IV. TZK, D3 véetné zatlenéni do silniéni sité zépadné a vychodné mésta a
soutasné i citlivé a prospésné vedeni pro mésto, Zivé méstské tiidy, podpora klasického méstského
rastru, ...

Viechny tyto a dalSi nevyjmenované pozadavky byly svym zplsobem pfevratné a Uzemni plan z roku
1986 neumoifoval jejich realizaci.

Stejné pfevratny pak byla i metoda Uzemni plan, schvéleny v roce 2000. DluZno podotknout, Zze
zpocatku MMR mélo novy Gzemni polan mésta za Spatny pfiklad, pfesto nékteré jeho myslenky pak
byly pouZity v novém stavebnim zdkoné 183/2006 Sh. (podminéni rozhodovani v dzemi tzemni studii
¢i regulaénim planem, reZim pofizené a opatiené Gzemni studie...)

Nyni tedy zpét k zakladni otdzky, zda zacdit pofizovat novy Gzemni pldn mésta:

1. Méstu chybi kvalitni pfiprava pro novy Uzemni plan:

- nepodafilo se dokondit strategicky plan

- dopravni koncepce od firmy MottMcDonald byla v posledni dobé soustavé a vytrvale
zpochybriovana

- kvalitu daldich oborovych infrastrukturnich koncepci by bylo nutno vzajemné vyhodnotit

- chybi dali analytické materidly {jsou moZné dalii zdbory ZPF?, jak postupovat u
brownfields?, kde hledat pfednostné lokality pro bydleni? pro¢ dochdzi k dbytku obyvatel? ...}



2. Politicka reprezentace mésta si musi oviem nejdiive jasné odpovédét na otédzky:

- le smér, kam se domnivame, Ze by mésto mélo sméfFovat natolik odligny, Ze ho nelze osetfit
dil¢i zménou Gzemniho planu?

- Mame v tuto chvili tak pfevratné nazory na rozvoj a uspofadani mésta?

- Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvao mésta je svrchovanym organem pfi schvalovani
Uzemniho planu a rovnéi i zamitdni pfipominek a namitek, chceme u viech majitel(
nemovitosti na Uzemi mésta zplsobit nejistotu v jejich naklddani s pozemkem?

- PFi prajednavani nového bude jisté uplatnéno mnoho pfipominek a namitek. Zejména nové
dopravni stavby se setkavaji obvykle s vysokou mirou odmitnuti. Chceme, aby zastupitelstvo
v kenedné fazi muselo bud spoustu pfipominek a namitek zamitnout anebo na nékteré dnes
jasné kodifikované zaméry zcela rezignovat?

-V neposledni fadé pak zplisob jak by byl hiedan zpracovatel nového Uzemniho planu?

Lubo? Lacina a kolektiv OUP 18. 12. 2014



