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OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY

Zastupitelstvo města České Budějovice, jako věcně a místně příslušný správní orgán podle § 6 odst. (5) písm. c) zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, v platném znění (dále jen „stavební zákon“) a §§ 10, 11 a § 171 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), v souladu s § 84, odst. (2), písm. x) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (Obecní zřízení), v platném znění, a v souladu s § 43 odst. (4) stavebního zákona 

vydává
po provedeném řízení podle §§ 50 až 53 ve vazbě na § 55 a § 188 stavebního zákona a ve vazbě na §§ 171 až 174 správního řádu, podle § 54 stavebního zákona 
ZMĚNU č. 74 ÚZEMNÍHO PLÁNU MĚSTA ČESKÉ BUDĚJOVICE
katastrální území České Budějovice 2
formou opatření obecné povahy,
schváleného usnesením Zastupitelstvem města České Budějovice č. 39/2000, jehož závazná část byla vydána obecně závaznou vyhláškou č. 4/2000 dne 17. 5. 2000 s účinností od 15. 6. 2000, ve znění jeho pozdějších změn a úprav, v rozsahu návrhové části dokumentace, upravené na základě výsledku projednání podle §§ 50 až 53 stavebního zákona ve vazbě na § 55 a § 188 stavebního zákona a podle §§ 171 až 174 správního řádu.
I.
 Změna č.74 územního plánu města České Budějovice v lokalitě Čtyři Dvory – domky v k.ú. České Budějovice 2 (dále jen „změna č.74 ÚPnM“)
I.1.
Textová část změny č.74 ÚPnM
a)
Řešené území změny č.74 ÚPnM

Předmětem změny č.74 ÚPnM je území nacházející se v městské čtvrti Čtyři Dvory - Předměstí, sevřené ulicemi Evžena Rošického, Oskara Nedbala. Jedná se o historicky funkčně stabilizované území – původní Plonerův dvůr. Území zahrnuje 3 makrobloky - 2.5.3.008, 2.5.3.007. a 2.5.3.009. V řešeném území se, na ploše všech třech makrobloků, v současnosti nachází převážně areál společnosti Centes s.r.o.

b)
Vymezení zastavěného území

Zastavěné území (resp. dle ÚPnM současně zastavěné území) města se změnou č.74 ÚPnM nemění.

c)
Základní koncepce rozvoje území města, ochrany a rozvoje jeho hodnot 

Základní koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot se změnou č.74 ÚpnM nemění. Ve změně č.74 ÚpnM nejsou navrhovány nové zastavitelné plochy.
d)
Urbanistická koncepce, včetně vymezení zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní zeleně

Urbanistická koncepce navazuje na urbanistickou koncepci dle ÚPnM. Rozsah zastavitelných ploch se nemění.

Změnou č.74 ÚPnM dochází k obnovení současného uspořádání území, kdy řešené území historicky tvoří jeden ucelený areál (původní Plonerův dvůr).  

Změna č.74 ÚPnM vymezuje změnu způsobu využití pouze v části řešeného území, konkrétně v makrobloku 2.5.3.008. MT a to ze zastavitelného území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro městské třídy, hlavní a podstatné obslužné komunikace (MT) na zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2). Zároveň dochází ke sloučení této části řešeného území se sousedními makrobloky (makrobloky 2.5.3.007. SKOL-2, 2.5.3.009. SKOL-2) se způsobem využití zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí do jednoho makrobloku s funkčním využitím zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (2.5.3.024. z-74 SKOL-2).

Vymezení ploch přestavby

Změnou č.74 ÚPnM se nevymezují plochy přestavby, jedná se o funkčně stabilizované území.

Vymezení systému sídelní zeleně

Změnou č.74 ÚPnM se systém sídelní zeleně nemění.

e)
Koncepce veřejné infrastruktury, včetně podmínek pro její umisťování

Koncepce dopravní infrastruktury

Dopravní řešení v širší vazbě respektuje platný ÚPnM. Pro řešenou lokalitu jsou klíčové dvě páteřní komunikace – ulice E. Rošického a Oskara Nedbala, které jsou zároveň silnicemi III. třídy. Změna č.74 ÚPnM respektuje jejich ochranné pásmo. Uvedené současné dopravní propojení směrem na Zavadilku, Haklovy Dvory (Rošického ulice) a obytný soubor Máj (ulice Oskara Nedbala) je zachováno. 

Změnou č.74 ÚPnM dochází k vypuštění původního makrobloku komunikace (2.5.3.008.MT) a sloučení dotčené části území s přilehlými bloky SKOL-2 do jediného uceleného makrobloku  2.5.3.024. z-74 SKOL-2. Původní navržená komunikace MT neměla z hlediska dopravní obslužnosti území zvláštní význam. Dvojice navrhovaných křižovatek s oběma silnicemi III. třídy  navíc dopravně celé území zahušťovala a komplikovala.

Napojení řešeného území (nově navrženého makrobloku 2.5.3.024. z-74) se nemění, primérní napojení je fixováno ze severu, z ulice E. Rošického.

Jižní část území změny č.74 ÚPnM je dotčena ochranným pásmem trolejbusové dráhy, které respektuje. Celé území změny ÚPnM se nachází v ochranném pásmu radiolokačního prostředku RTH Třebotovice, hranice sektoru RL 5.

Koncepce technické infrastruktury

Koncepce technické infrastruktury se změnou č.74 ÚPnM nemění.

Koncepce řešení jednotlivých sítí technické infrastruktury je v souladu s příslušnými články OZV, při respektování Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Jihočeského kraje, schváleného v září 2004, a to dle § 4 odst. 7 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších předpisů.

Jihovýchodní částí řešeného území prochází vodovodní řad, změna č.74 ÚPnM tuto síť včetně ochranného pásma respektuje. V jižní části území změny č.74 ÚPnM se nachází kompaktní elektrická zděná trafostanice VN – změna ÚPnM tuto stavbu včetně jejího ochranného pásma respektuje.

Územím změny ÚPnM jsou vedeny stávající podzemní kabely NN, podél ulice E. Rošického a O. Nedbala se nachází podzemní kabelové vedení VN, dále severní částí území prochází komunikační vedení - optické kabely Elsat.

V rámci změny jsou respektována ochranná pásma stávající technické infrastruktury.

V rámci změny č.74 ÚPnM nejsou navrhovány nové trasy technické infrastruktury, připojení nového makrobloku je stávající, z ulic E. Rošického a Oskara Nedbala.

Koncepce občanského vybavení

Koncepce občanského vybavení se změnou č.74 ÚPnM zásadně nemění, vzhledem k nahrazení makrobloku MT makroblokem charakteru SKOL-2 se o příslušnou výměru (cca 500m²) zvětšuje zastavitelné území využitelné případně pro občanské vybavení. 

Koncepce veřejných prostranství

Koncepce veřejných prostranství se změnou č.74 ÚPnM nemění, nová veřejná prostranství nejsou vymezována.

f)
Koncepce uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch a stanovení podmínek pro změny v jejich využití, územní systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozní opatření, ochranu před povodněmi, ochranu ovzduší, dobývání nerostů, požadavky z hlediska památkové péče, ochrany veřejného zdraví a civilní ochrany, obrany a bezpečnosti státu

Koncepce uspořádání krajiny

Koncepce uspořádání krajiny zůstává v platnosti dle ÚPnM. 

Řešené území je součástí jednotky biogeografického členění ČR bioregionu 1.30. Českobudějovický, biochora 3RN – Plošiny na zahliněných píscích 3.v.s., zároveň se nachází na území vodního útvaru podzemních vod Budějovická pánev, oblast Horní Vltava, povodí Labe. Změna  je v povodí IV.řádu 1-06-03-001, 1-06-03-00.Tyto oblasti změna č.74 ÚPnM respektuje.

Územní systém ekologické stability

Do řešeného území nezasahují stávající ani navržené prvky územního systému ekologické stability (dále jen „ÚSES“)  z ÚPnM. Změnou č.74 ÚPnM nejsou vymezovány nové prvky ÚSES.

Prostupnost krajiny

Prostupnost krajiny není touto změnou č.74 ÚPnM řešena, protože řešené území leží uvnitř zastavěného území.

Protierozní opatření a ochrana před povodněmi

Řešené území změny č.74 ÚPnM se nenachází v záplavovém území, je součástí území zvláštní povodně pod vodním dílem – studie Římov, Lipno I.

Ochrana ovzduší

Změna ÚPnM respektuje požadavky na ochranu ovzduší vyplývající ze zákona č. 201/2012 Sb, o ochraně ovzduší, v platném znění.

Dobývání ložisek nerostných surovin
V řešeném území změny č.74 ÚPnM se nevyskytují ložiska nerostných surovin, chráněná ložisková území ani poddolovaná a sesuvná území. 

Ochrana zemědělského půdního fondu

Změnou č.74 ÚPnM nedochází k novému záboru zemědělského půdního fondu vzhledem k tomu, že již v platném ÚPnM je řešené území součástí zastavěného území (resp. současně zastavěného území).

Požadavky z hlediska památkové péče

Změny č.74 ÚPnM je zpracována v souladu s ustanovením § 21-24 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění. Řešená lokalita leží v území s archeologickými nálezy – III.kategorie

Ochrana veřejného zdraví

Ve změně č.74 ÚPnM jsou respektovány požadavky, které vyplývají ze zákona č. 258/2000Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, v platném znění, a nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění, zejména s ohledem na zástavbu rodinných domů v bezprostřední blízkosti řešeného území. 

Požadavky civilní ochrana, obrana a bezpečnost státu 

Návrh požadavků civilní ochrany je zpracován v souladu s vyhláškou 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva, v platném znění.

g)
Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením převažujícího účelu využití (hlavní využití), pokud je možné jej stanovit, přípustného využití, nepřípustného využití, popřípadě podmíněně přípustného využití těchto ploch a stanovení podmínek prostorového uspořádání, včetně základních podmínek ochrany krajinného rázu

Kontinuita s ÚPnM

V souladu s § 3 odst. (4) vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, v platném znění (dále jen „vyhláška č. 501/2006 Sb.), je využití ploch v řešeném území změny č.74 ÚPnM nadefinováno v souladu s příslušnými články obecně závazné vyhlášky č. 4/2000, o závazných částech územního plánu města České Budějovice (dále jen „OZV“), a to z důvodu zachování kontinuity změny č.74 ÚPnM s platným ÚPnM. 

Předmět změny ÚPnM

Předmětem změny ž.74 ÚPnM  je vypuštění makrobloku dopravní vybavenosti MT (2.5.3.008. MT) a sloučení s přilehlými dvěma bloky SKOL-2 (2.5.3.007. SKOL-2, a 2.5.3.009. SKOL-2) do nového makrobloku 2.5.3.024.  z-74 SKOL – 2, v souladu se současným způsobem využití pozemku.

Stávající způsob využití dle ÚPnM:

Zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro městské třídy, hlavní a podstatné obslužné komunikace (MT) je dle článku 73 OZV charakterizováno následovně:

Území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu jsou území určená pro dopravu motoristickou, cyklistickou a pěší:

h) území pro městské třídy, hlavní a podstatné obslužné komunikace, v grafické a textové příloze značena indexem „MT“, jimiž se rozumí vybraná veřejně přístupná území liniového charakteru, určená i k významnějšímu poskytování nedopravních služeb.

Zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2) je dle článku 34 OZV charakterizováno následovně:

(1) Smíšená území předměstského charakteru s bydlením kolektivního charakteru jsou
v grafické a textové příloze značena indexem „SKOL-2“. Smíšené území s bydlením kolektivního charakteru v předměstí je obytné území s velmi různorodou skladbou činností, dějů a zařízení lokálního, popřípadě celoměstského dosahu v rovnováze činností, dějů a zařízení obytných, převážně ve víceúčelových domech, a činností, dějů a zařízení podnikatelských podstatně nerušících bydlení. Zástavbu území s převažujícím obytným charakterem kolektivním tvoří bloky. Obvyklé a přípustné jsou podnikatelské činnosti, děje a zařízení zaměřené především na poskytování široké škály služeb obchodních a administrativních, služeb stravovacích a ubytovacích, zdravotních a sociálních, vzdělávacích, kulturních a kultovních, sportovních a rekreačních a nezbytných zařízení infrastrukturních a technických a pro dopravní obsluhu a dopravu v klidu, a činností, dějů a zařízení výrobních; slouží převážně k umístění nákupních a servisních provozoven a administrativy o celkové obchodní, popřípadě produkční ploše do 5 000 m2. 

(2) Přípustné je rovněž zřizovat a provozovat na těchto územích

a) administrativní zařízení,

b) obchody a nákupní zařízení, 

c) provozovny veřejného stravování,

d) ubytovací zařízení,

e) řemeslné provozovny,

f) stavby pro církevní, kulturní, sociální, zdravotnické, školské a sportovní účely včetně středisek mládeže pro mimoškolní činnost a center pohybových aktivit,

g) zábavní zařízení, pokud nejsou z důvodu účelu nebo své velikosti přípustná pouze v centrálních územích nebo ve zvláštních území pro rekreaci a sport,

h) parkovací stání a odstavná stání a garáže pro potřeby vyvolané přípustným využitím území příslušného makrobloku, a to až do počtu 250 stání na jeden makroblok; podmínky zastavění se stanovují vždy pro jednotlivý pozemek, popřípadě parcelu,

i) služebny policie.

(3) Podmíněně je přípustné zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) čerpací stanice pohonných hmot, jsou-li úplně včleněny do jednotného funkčního celku s objekty parkovacích garáží, popřípadě s provozovnami služeb, obchodu a výroby, jsou-li přímo napojeny na trasy automobilové dopravy, s vyloučením čerpání ropných produktů pro těžkou nákladní dopravu, 

b) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro potřeby vyvolané podmíněně přípustným využitím území příslušného makrobloku, a to až do počtu 750 stání na jeden makroblok; podmínky zastavění se stanovují vždy pro jednotlivý pozemek, popřípadě parcelu,

c) nákupní zařízení a jiné podnikatelské (výrobní) zařízení s celkovou obchodní, popřípadě produkční plochou až do 10 000 m2 na jeden makroblok, a to za podmínek stanovených touto vyhláškou (článek 89, článek 99, článek 179 až článek 181 a článek 182) pro ověřování přípustnosti činností, dějů a zařízení v území a jejich vlivu na prostředí.

(4) Nepřípustné jsou veškeré činnosti, děje a zařízení, které zátěží nadměrně narušují prostředí nebo takové důsledky vyvolávají druhotně včetně činností, dějů a zařízení chovatelských a pěstitelských a které buď jednotlivě nebo v souhrnu překračují stupeň zátěže, měřítko anebo režim stanovený touto vyhláškou, regulačními plány a obecně závaznými předpisy o ochraně zdraví pro tento způsob využití území. Nepřípustné je zejména zřizovat a provozovat na těchto územích

a) nákupní zařízení a jiné výrobní zařízení s celkovou obchodní, popřípadě produkční plochou nad 10 000 m2 na jeden makroblok, 

b) parkovací stání, odstavná stání a garáže pro nákladní automobily a autobusy a pro přívěsy těchto nákladních vozidel, ledaže jsou splněny podmínky ustanovení odstavce 2 písm. h) a odstavce 3 písm. b).

Navrhovaný způsob využití

Změnou č.74 ÚPnM se navrhuje vytvoření nového makrobloku s využitím SKOL-2 ve smyslu čl.34 OZV – viz výše.

Další podmínky využití

Ve  změně č.74 ÚPnM se zpřísňuje výčet hlavního, přípustného a podmíněně přípustného využití následovně:
V řešeném území změny č.74 ÚPnM je bydlení přípustné pouze ve formě služebního bydlení, které bude jednoznačně souviset s přípustným, popř. podmíněně přípustným využitím daného makrobloku.
V souladu se zákonem č. 285/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a změně některých souvisejících zákonů, v platném znění, a v souladu s nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, bude v rámci územního, respektive stavebního řízení u všech staveb vyžadujících ochranu před nadlimitním hlukem prokázáno, že nejsou překročeny platné hygienické limity pro venkovní chráněný prostor stavby a vnitřní chráněný prostor stavby, a to z dopravy i ze všech stacionárních zdrojů v okolí.


Území lze označit dle zák. č.20/1987Sb., O státní památkové péči, v platném znění (dále jen „zákon o památkové péči“), jako území s archeologickými nálezy. To znamená, že při jednotlivých stavebních aktivitách může dojít k porušení pozůstatků pravěkého, ranně středověkého a středověkého osídlení, v dalších stupních dokumentace je nutné pro jejich ochranu postupovat v souladu se zákonem o památkové péči.
Další podmínky pro využívání území jsou stanoveny zejména v kapitolách d), e) a f) textové (výrokové) části změny č.74 ÚPnM. Ostatní podmínky zůstávají v platnosti dle ÚPnM a OZV.

Číslování makrobloků:

Stávající makrobloky 2.5.3.007. SKOL-2, 2.5.3.008. MT a 2.5.3.009. SKOL-2 jsou nahrazeny jedním novým makroblokem 2.5.3.024. z-74 SKOL – 2.

Mimo řešené území nebyly makrobloky přečíslovány.

h)
Vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření, staveb a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a ploch pro asanaci, pro které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit

Veřejně prospěšné stavby

V řešeném území změny č.74 ÚPnM nejsou dle platného ÚPnM navrženy žádné veřejně prospěšné stavby. Změnou ÚPnM nejsou nové veřejně prospěšné stavby vymezovány.  

Veřejně prospěšná opatření

V řešeném území změny č.74 ÚPnM nejsou dle platného ÚPnM navržena žádná veřejně prospěšná opatření. Změnou č.74 ÚPnM nejsou nová veřejně prospěšná opatření vymezována. 

Stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu

V řešeném území změny č.74 ÚPnM nejsou dle platného ÚPnM navrženy žádné stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu. Změnou č.74 ÚPnM nejsou nové takové stavby a opatření vymezovány. 

Plochy pro asanaci

V řešeném území změny č.74 ÚPnM nejsou dle platného ÚPnM navrženy žádné plochy pro asanaci. Změnou č.74 ÚPnM nejsou nové plochy pro asanaci vymezovány.  

i)
Vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo

Ve změně č.74 ÚPnM nejsou navrženy veřejně prospěšné stavby ani veřejná prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo.

j)
Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie

Ve změně č.74 ÚPnM nejsou stanoveny plochy ani koridory, ve kterých by bylo uloženo prověření změny jejich využití územní studií.

Změna č.74 ÚPnM přebírá povinnost dle čl. 90 odst. (2) OZV, tj, pro činnosti, děje a zařízení zasahující do kompoziční osy platí zvláštní režim ověřování místních podmínek využití a uspořádání území pořízením územní studie dle čl. 180 OZV, příp. čl. 181 OZV.

k)
Stanovení kompenzačních opatření podle §50 odst. (6) stavebního zákona

Kompenzační opatření podle § 50 odst. (6) stavebního zákona nejsou stanovena, jelikož v souladu se stanoviskem krajského úřadu dle § 45 odst. (1) zákona č. 114/1992 SB., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, není zpracováno posouzení vlivu na evropsky významnou lokalitu či ptačí oblast.

l)
Důsledky na jednotlivé složky ÚPnM

1.
Průvodní zpráva: Beze změn.

OZV: Beze změn.

Příloha č. 1 OZV: Ze seznamu jsou vyjmuty makrobloky 2.5.3.007. SKOL-2,  2.5.3.008. MT
a  2.5.3.009. SKOL-2 a vložen nový makroblok 2.5.3.024. z-74 SKOL-2.


Příloha č. 2, č. 3 a č. 4 OZV: Beze změn.

2.
Grafická část: změny ÚPnM má dopad do výkresů č:

   1.1. Širší vztahy – městotvorné řešení urbanistických vztahů, 

        2.1. Hlavní výkres funkční regulace území (funkční řešení ploch),

        Grafická část krycího listu částí lokality 2.5.3. Čtyři Dvory – domky

m)
Údaje o počtu listů změny územního plánu a počtu výkresů připojené grafické části 

Počet listů textové části změny územního plánu 3 x  A4:, strana 3 až 9 změny č.74 ÚPnM.

Počet výkresů grafické části 3 x  A4

I.1     Výkres základního členění území
                      

                       
1:10 000

I.2     Hlavní výkres


                                          

  
1:10 000

I.3     Krycí list částí lokality 2.5.3. Čtyři Dvory - domky



1:  5 000

Vzhledem k tomu, že v řešeném území změny č.74 ÚPnM nejsou vymezeny veřejně prospěšná stavby (VPS), ani změnou ÚPnM nedochází k vymezení VPS, není součástí grafické části změny ÚPnM výkres VPS.

II.
 Odůvodnění změny č.74 ÚPnM

II.1.
Textová část odůvodnění změny č.74 ÚPnM

a)
Proces pořízení změny č.74 ÚPnM

1. Řešené území změny č. 74 ÚPnM je vymezeno v grafické části této územně plánovací dokumentace. 

2. O pořízení změny č. 74 ÚPnM rozhodlo Zastupitelstvo města České Budějovice (dále jen „ZM“) svým usnesením č. 2/2012 ze dne 16. 2. 2012. Navrhovatelem změny č. 74 ÚPnM je společnost CENTES, s.r.o., Rošického 30, České Budějovice, která hradí finanční náklady spojené s jejím pořízením.

3. Na základě územně analytických podkladů a doplňujících průzkumů a rozborů zpracoval pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem, kterým byla v souladu s usnesením ZM č. 40/VI/2010 Ing. Ivana Popelová, náměstkyně primátora, v souladu s ustanovením § 47 odst. (1) stavebního zákona návrh zadání. V návrhu zadání byly stanoveny hlavní cíle a požadavky pro vypracování změny č. 74 ÚPnM. Na základě uplatněných požadavků a stanoviska pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem upravil návrh zadání před předložením do ZM. Zadání bylo schváleno usnesením č. 133/2012 dne 26. 6. 2012.

4. Projektantem změny č. 74 ÚPnM je Ing. arch. Dagmar Polcarová, autorizovaný architekt, č. autorizace 00 102.

5. Návrh změny č. 74 ÚPnM pro společné jednání byl zpracován podle stavebního zákona a vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti (dále též „vyhláška č. 500/2006 Sb.“), a to v souladu s požadavky schváleného zadání. 

6. Společné jednání o návrhu změny č. 74 ÚPnM se uskutečnilo dne 12. 3. 2013. V rámci společného jednání bylo uplatněno 7 stanovisek dotčených orgánů, na jejichž základě nebylo třeba návrh změny č. 74 ÚPnM před zahájením řízení dle § 52 stavebního zákona upravit. Sousední obce neuplatnily žádné připomínky. V rámci stanovené lhůty byla uplatněna jedna připomínka. 

7. V souladu s § 50 odst. (7) stavebního zákona vydal krajský úřad stanovisko, že změna č. 74 ÚPnM neobsahuje upozornění na nedostatky z hlediska § 50 odst. (7) stavebního zákon, tzn., že lze zahájit řízení o změně č. 74 ÚPnM podle § 52 - 53 stavebního zákona. Pořizovatel poté ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky tohoto projednání a zajistil zpracování návrhu změny č. 74 ÚPnM pro veřejné projednání dle § 52 stavebního zákona.

8. Oznámení o zahájení řízení o změně č. 74ÚPnM dle § 52 ve vazbě na § 55 odst. (2) a § 188 odst. (3) stavebního zákona a § 171 až § 174 správního řádu bylo učiněno veřejnou vyhláškou ze dne 27. 3. 2014. Tato veřejná vyhláška byla vyvěšena na úřední desce Magistrátu města České Budějovice po dobu min. 38 dnů (od 16. 4. 2014 do 26. 5. 2014). Oznámení bylo rovněž zveřejněno na webových stránkách statutárního města České Budějovice spolu s návrhem změny č. 74 ÚPnM. Veřejné projednání proběhlo dne 19. 5. 2014.

9. V rámci řízení o změně č. 74 ÚPnM byly uplatněny 3 námitky dotčených osob podle § 52 odst. (2) stavebního zákona, z nichž jedna byla pouze upřesněním námitky druhé.  Dále byly uplatněny připomínky Magistrátu města České Budějovice, odboru ochrany životního prostředí, které byly fakticky bez připomínek. Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem, kterým je Ing. František Konečný, Ph.D., v souladu s usnesením zastupitelstva města č. 19/VIII/2014, vyhodnotil výsledky projednání, zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách, včetně odůvodnění rozhodnutí o námitkách. V souladu s § 53 stavebního zákona vyzval dotčené orgány a krajský úřad, jako nadřízený orgán, k uplatnění stanoviska, a to i k návrhu vyhodnocení připomínky, která byla uplatněna v rámci zveřejněného návrhu pro společné jednání. V řádné lhůtě byla uplatněna pouze souhlasná stanoviska dotčených orgánů, případně dotčené orgány svá stanoviska neuplatnily, proto se v souladu s § 52 odst. (3) stavebního zákona má za to, že s návrhy souhlasí. Rozhodnutí o námitkách včetně odůvodnění rozhodnutí a vyhodnocení všech připomínek k návrhu změny č. 74 ÚPnM jsou součástí odůvodnění tohoto opatření obecné povahy.

10. Po veřejném projednání změny č. 74 ÚPnM nabyly dne 6. 1. 2015 účinnosti Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje, ve znění jejich 1. aktualizace. Z tohoto důvodu bylo upraveno odůvodnění změny č. 74 ÚPnM, konkrétně kapitola b) Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v území včetně souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem. Jelikož aktualizace ZÚR neměla dopad do navrženého řešení ve změně č. 74 ÚPnM, nebylo nutné veřejné projednání opakovat.
b)
Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v území včetně souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem

Vyhodnocení souladu s Politikou územního rozvoje České republiky 2008 (dále jen „PÚR ČR“)
Změna č.74 ÚPnM je v souladu s Politikou územního rozvoje České Republiky 2008.

Řešené území leží uvnitř OB 10 (čl.49 PÚR ČR), kterou respektuje. 

Řešené území se nachází uvnitř transevropského multimodálního koridoru M1, tvořeného zde koridorem dálnice D3, koridorem konvenční železniční dopravy C-E 551, koridorem konvenční železnice AGTC C-E 551, koridorem konvenční železnice  TEN-T ŽD4 a koridorem pro splavnění Vltavy VD5, které respektuje (čl.82, 92 a 127 PÚR ČR). 

Řešené území leží rovněž uvnitř ochranného pásmo letiště Planá L3 (čl.133 PÚR ČR), které respektuje – z ochranného pásma vyplývá omezení výšky případné zástavby.  

Řešené území se nedotýká rozvojové osy OS6, specifické oblasti SOB1 Šumava, ani jiných záměrů v oblasti technické a dopravní infrastruktury.

Územně plánovací dokumentace schválená krajem

Řešené území dále spadá do řešeného území Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje (dále jen „ZÚR“), které byly Zastupitelstvem Jihočeského kraje vydány 13.9.2011, účinnosti nabyly dne 7.listopadu 2011. V r.2014 byla schválena 1. aktualizace ZÚR.

Změnou č.74 ÚPnM je tato územně plánovací dokumentace, ve znění 1. aktualizace, respektována. Řešené území změny č.74 ÚPnM leží uvnitř rozvojové oblasti republikového významu OB10 České Budějovice. 

Řešené území nezasahuje do záměrů vymezených ZÚR, pouze sousedí se záměrem SO 10 České Budějovice – Čtyři Dvory – plocha pro smíšenou obytnou funkci, s funkcí nového polyfunkčního městského centra na místě revitalizovaného území opuštěného areálu vojska, s předpokládanou výstavbou koncertního a kongresového centra na severozápadním okraji města České Budějovice (Rejnok).

Řešené území leží v ochranném pásmu plochy veřejného letiště s mezinárodním provozem České Budějovice (součást OB10). Z ochranného pásma vyplývá výškové omezení staveb. V řešeném území se nepředpokládá překročení výškové hladiny stávajících či navrhovaných objektů.

Řešení změny č.74 ÚPnM je rovněž v souladu se zásadami pro využívání území v ZÚR vymezeným základním typem krajiny silně urbánního prostředí, ve kterém řešené území leží, a ze kterých vyplývá, že nebude snižován podíl ploch městské zeleně a bude dbáno o profesionální údržbu všech vegetačních prvků především s ohledem na jejich estetické, mikroklimatické a hygienické kvality a posilovat růstovou stabilitu porostů a stromů. Řešené území změny leží v oblasti krajinného rázu ObKR 14 – Českobudějovická pánev, tuto oblast respektuje.

Koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v území 

Změna č.74 ÚPnM nekoliduje s územně plánovací dokumentací sousedních obcí, její řešené území se nachází uvnitř správního území města. Sousední obce neuplatnily žádné připomínky.

Z hlediska širších vztahů je řešením změny č.74 ÚPnM zajištěna vazba na nadřazený dopravní skelet města. Dopravní infrastruktura města není změnou č.74 ÚPnM dotčena.

Návaznosti na sousední pozemky, resp. na řešení navržené ve stávajícím územním plánu, jsou patrné z koordinačního výkresu.

Z hlediska širších územních vazeb nedochází k dopadu do využití sousedních území. Změnou dochází ke zrušení makrobloku zastavitelného území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích (MT), který navazuje dle ÚPnM na stávající plochu pro dopravu na jihu (ulice Na Zlaté stoce) a na její navržené pokračování k severu, směrem do budoucího městského centra. Uvedený makroblok byl v ÚPnM vymezen se záměrem podpory propojení zeleně lokalit 3.6.3. Rybníky, 3.6.4. U Černiše, 3.6.1. U Vávrovských rybníků se zelení lokality 2.7.1. Stromovka. Tento záměr se ukázal jako neúčelný a formální, kdy současně došlo k zásahu do funkčně stabilizovaného území historicky uceleného areálu původního Plonerova dvora, který byl vymezením makrobloku MT násilně a nelogicky rozdělen. 

Změna č.74 ÚPnM funkčního využití není z hlediska širších územních vztahů v rozporu se záměrem ZÚR označeném SO 10, který s řešeným územím změny sousedí.

Po posouzení podle § 50 odst. (7) stavebního zákona Krajský úřad – Jihočeský kraj vydal dne 17.05.2013 pod č.j.: KUJCK 26321/2013/OREG stanovisko, ve kterém konstatoval, že návrh změny ÚPnM není v rozporu z PÚR, není v rozporu se ZÚR a nekoliduje z hlediska širších územních vztahů s územně plánovací dokumentací sousedních obcí.
c)
Vyhodnocení souladu s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území 

Změna č.74 ÚPnM je v souladu s cíli a úkoly územního plánování stanovenými v §§ 18 a 19 stavebního zákona.

Ve změně č.74 ÚPnM jsou respektovány, chráněny a rozvíjeny přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, a to včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Je zachováno urbanistické řešení včetně dopravní struktury přilehlých komunikací, respektována je i celistvost historického areálu. 

Řešené území změny č.74 ÚPnM leží celé uvnitř zastavěného území, resp. dle ÚPnM uvnitř současně zastavěného území. Změna č.74 ÚPnM svým řešením, zejména pak stanovenými podmínkami využití předmětné plochy, vede k posilování atraktivity území pro podnikání i investice, k dynamizaci lidských zdrojů a zkvalitňování životních podmínek obyvatel při respektování principů udržitelného rozvoje. Změnou č.74 ÚPnM se nesnižuje ekologická stabilita a rozmanitost přírody a krajiny.  Řešené území je z převážné části zastavěné, ochrana nezastavěného území není předmětem řešení. 
V řešeném území nejsou evidovány žádné nemovité kulturní památky, ani památkově chráněná území, ani urbanisticky významné prostory. Řešená lokalita leží v území s archeologickými nálezy – III.kategorie,  toto území je změnou ÚPnM respektováno.

Ochrana hodnot území je rovněž zajištěna stanovením dalších podmínek využití dle kapitoly g) změny č.74 ÚPnM. S ohledem na stávající zástavbu v navazujícím území je ve změně č.74 ÚPnM stanovena podmínka, že v rámci územního, respektive stavebního řízení bude u všech staveb vyžadujících ochranu před nadlimitním hlukem prokázáno, že nejsou překročeny platné hygienické limity pro venkovní chráněný prostor stavby a vnitřní chráněný prostor stavby, a to z dopravy i ze všech stacionárních zdrojů v okolí.
d)
Vyhodnocení souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů  

Obsah dokumentace je v souladu s § 13 a přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. Z  důvodu zachování kontinuity s původním ÚPnM vychází z ÚPnM a OZV, používá názvosloví, grafické prostředí a strukturu ÚPnM, a proto jsou ve změně ÚPnM nadefinovány funkční typy v souladu s § 3 odst. 4 vyhl. č. 501/2006 Sb., tj. je  převzat funkční typ z ÚPnM a OZV.

e)
Vyhodnocení souladu s požadavky zvláštních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů  

 „Změna č. 74 ÚPnM je zpracována v souladu s požadavky zvláštních předpisů. Požadavky dotčených orgánů a krajského úřadu, které byly uplatněny v rámci projednání návrhu zadání změny č. 74 ÚPnM byly vyhodnoceny a zapracovány do návrhu zadání změny č. 74 ÚPnM. Návrh změny č. 74 ÚPnM pro společné jednání byl zpracován v souladu s požadavky zadání, které schválilo Zastupitelstvo města České Budějovice dne 21. 6. 2011 usnesením č. 133/2012. K návrhu změny č. 74 ÚPnM pro společné jednání i poté k návrhu pro veřejné projednání uplatnily dotčené orgány pouze souhlasná stanoviska. 

f)
Vyhodnocení splnění požadavků zadání

Změna č.74 ÚPnM je zpracována v souladu se zadáním schváleným Zastupitelstvem města České Budějovice dne 21. června 2012, usnesením č. 133/2012. 

Změna č.74 ÚPnM splňuje požadavky na řešení dané v jednotlivých kapitolách zadání, obsah je v souladu s platnou legislativou.

A. Požadavky vyplývající z politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace vydané krajem, popřípadě z dalších širších územních vztahů – požadavky splněny – viz kap. b) odůvodnění

B.  Požadavky na řešení vyplývající z územně analytických podkladů – požadavky splněny takto:

zastavěné území – rozsah zastavěného území se nemění

území s archeologickými nálezy – III. kategorie - respektováno, v rámci přípravy staveb nutno provést archeologický průzkum

oblast krajinného rázu a její charakteristika  - oblast krajinného rázu ObKR 14 Českobudějovická pánev, - změna ÚPnM respektuje, nemá na uvedený jev vliv

hranice biochor –bioregion 1.30 Českobudějovický, biochora 3RN – Plošiny na zahliněných píscích 3.v.s.,

vodní útvar povrchových, podzemních vod – vodní útvar podzemních vod Budějovická pánev, oblast Horní Vltava, povodí Labe, - změna ÚPnM respektuje, nemá na uvedený jev vliv

povodí vodního toku, rozvodnice – povodí IV. řádu  1-06-03-001, 1-06-03-002, - změna ÚPnM respektuje, nemá na uvedený jev vliv

území zvláštní povodně pod vodním dílem – studie Římov, Lipno I, - změna ÚPnM respektuje, nemá na uvedený jev vliv

oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší, - změna ÚPnM respektuje, nemá na uvedený jev vliv

vodovodní síť včetně ochranného pásma, - ve změně ÚPnM respektována

elektrická stanice včetně ochranného pásma – kompaktní zděná trafostanice VN, - ve změně ÚPnM respektována

nadzemní a podzemní vedení elektrizační soustavy včetně ochranného pásma – podzemní kabelové vedení VN,

komunikační vedení včetně ochranného pásma – kabelová komunikační vedení, - ve změně ÚPnM respektováno

silnice III. třídy včetně ochranného pásma – ochranné pásmo (dále jen „OP“) silnice III. třídy, - ve změně ÚPnM respektována

místní a účelové komunikace, - ve změně ÚPnM respektovány

trolejbusová dráha včetně ochranného pásma – OP trolejbusové dráhy, - změna ÚpnM respektuje, nemá na uvedený jev vliv

letiště včetně ochranných pásem – OP letiště s výškovým omezením staveb – Jihočeské letiště České Budějovice a.s., - ve změně ÚPnM respektováno

letecká stavba včetně ochranných pásem – OP radiolokačního prostředku RTH Třebotovice, hranice sektoru RL 5. - ve změně ÚPnM respektováno

C. Požadavky na rozvoj území města – požadavky jsou splněny – viz kap. d), g) návrhu

D. Požadavky na plošné a prostorové uspořádání území (urbanistickou koncepci a koncepci uspořádání krajiny) – požadavky jsou splněny – viz kap. g) návrhu

E. Požadavky na řešení veřejné infrastruktury  - požadavky jsou splněny – dopravní řešení respektuje v širších vazbách územní plán, včetně ochranných pásem přilehlých komunikací III.třídy; zrušení navržené komunikace (MT) je zdůvodněno v kap. i) odůvodnění

Koncepce řešení jednotlivých sítí technické infrastruktury je v souladu – viz kap. e) návrhu. Změnou ÚPnM jsou respektována ochranná pásma stávající technické infrastruktury.

F. Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot v území – požadavky jsou splněny – viz  kap. c) odůvodnění

G. Požadavky na veřejné prospěšné stavby, veřejně prospěšná opatřeni a asanace – požadavky jsou splněny - viz kap .h) návrhu

H. Další požadavky vyplývající ze zvláštních právních předpisů (například požadavky na ochranu veřejného zdraví, civilní ochrany, obrany a bezpečnost státu, ochrany ložisek nerostných surovin, geologické stavby území, ochrany před povodněmi a jinými rizikovými přírodními jevy) - – požadavky jsou splněny - viz kap .f) návrhu

I. Požadavky a pokyny pro řešení hlavních střetů zájmů a problémů v území – požadavky jsou splněny - viz kap .e), f), g) návrhu

J. Požadavky na vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby s ohledem na obnovu a rozvoj sídelní struktury a polohu obce v rozvojové oblasti nebo rozvojové ose – požadavky jsou splněny - viz kap .d) návrhu

K.. Požadavky na vymezení ploch a koridoru, ve kterých bude uloženo prověření změn jejich využití územní studií – změnou č.74 ÚpnM nejsou vymezovány plochy ani koridory, ve kterých by bylo uloženo prověření jejich využití územní studií.
L. Požadavky na vymezení ploch a koridoru, pro které budou podmínky pro rozhodování o změnách jejich vyžití stanoveny regulačním plánem – Změnou ÚPnM nejsou vymezovány plochy ani koridory, pro které by byly podmínky pro rozhodování o změnách jejich využití stanoveny regulačním plánem

M. Požadavky na vyhodnocení vlivu územního plánu na udržitelný rozvoj území, pokud dotčený orgán ve svém stanovisku návrhu zadání uplatnil požadavek na zpracování vyhodnocení z hlediska vlivů na životní prostředí nebo pokud nevyloučil významný vliv na evropsky významnou lokalitu či ptačí oblast  - požadavky jsou splněny - viz kap. g) odůvodnění

N. Případný požadavek na zpracování konceptu, včetně požadavků na zpracování variant

Příslušným dotčeným orgánem nebyl dán požadavek na posouzení vlivů na životní prostředí. Pro návrh řešení využití území změny ÚPnM nebyl dán požadavek na zpracování konceptu, včetně požadavku na zpracování variant.

O. Požadavky na uspořádání obsahu konceptu a návrhu územního plánu a na uspořádání obsahu jejich odůvodnění s ohledem na charakter území a problémy k řešení včetně měřítek výkresů a počtu vyhotovení – požadavky jsou splněny; změna ÚPnM je zpracována v souladu s platnou legislativou, v požadovaném rozsahu a počtu paré.

g)
Zpráva o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahující základní informace o výsledcích tohoto vyhodnocení včetně výsledků vyhodnocení vlivů na životní prostředí

Změna č.74 ÚPnM řeší využívání a usměrňování vývoje v území, a to způsobem, který vede k vyváženému vztahu územních podmínek pro příznivé životní prostředí, hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území – tj. udržitelný rozvoj území.

Změnou č.74 ÚPnM nejsou navrženým řešením nijak dotčeny přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, a to včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví, protože se jedná pouze o změnu funkčního využití ze zastavitelného území pro dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro městské třídy, hlavní a podstatné obslužné komunikace (MT) na zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2). 

V řešeném území změny č.74 ÚPnM se nenachází žádné zvláště chráněné území dle zákona a krajský úřad v souladu s ustanovením § 45i odst. 1 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů vydal dne 5.8.2013 k návrhu zadání stanovisko č.j. KUJCK/42266/2013/OZZL/2 ve kterém uvádí, že uvedená změna č.74 ÚPnM nebude mít významný vliv na žádnou z lokalit, které jsou součástí evropsky významných lokalit ani ptačích oblastí (soustava Natura 2000), stávajících zvláště chráněných území ani ochranu dochovaného stavu krajiny.

Po provedení zjišťovacího zřízení podle § 10i odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, krajský úřad nepožaduje zpracování vlivů změny č.74 ÚPnM na životní prostředí.

h)
Stanovisko krajského úřadu podle dle § 50 odst. (5) stavebního zákona včetně sdělení, jak bylo stanovisko zohledněno

Vyhodnocení vlivů změny č. 74 ÚPnM na udržitelný rozvoj území nebylo v souladu se stanoviskem Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví (viz kapitola g) odůvodnění změny č. 74 ÚPnM) zpracováno.
i)
Komplexní zdůvodnění přijatého řešení 

Změna č.74 ÚPnM byla zpracována bez konceptu, v jedné variantě návrhu, a to v souladu se zadáním.
Předmětem změny č.74 ÚPnM je sjednocení území a vymezení jedné plochy zastavitelného území s charakterem smíšeného kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2), v souladu se současným stavem a charakterem zástavby. Změna č.74 ÚPnM řeší dle aktuálních podmínek změnu způsobu využití v rozsahu řešeného území v rámci zasatvěného, resp. dle ÚPnM současně zastavěného území. 
Změnou dochází ke zrušení makrobloku zastavitelného území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích (2.5.3.008. MT), který navazuje dle územního plánu města České Budějovice na stávající plochu pro dopravu na jihu (ulice Na Zlaté stoce) a na její navržené pokračování k severu (k navrhovanému polyfunkčnímu městskému centru na místě revitalizovaného území opuštěného areálu vojska, s předpokládanou výstavbou koncertního a kongresového centra). Tento makroblok (2.5.3.008. MT) byl v ÚPnM vymezen se záměrem podpory propojení zeleně lokalit 3.6.3. Rybníky, 3.6.4. U Černiše, 3.6.1. U Vávrovských rybníků se zelení lokality 2.7.1. Stromovka. Uvedený záměr se ukázal jako neúčelný a formální, v současné době navíc nerealizovatelný, vzhledem k vydaným územním rozhodnutím v oblasti navrhovaného centra. 

Vymezením makrobloku 2.5.3.008. MT současně došlo k zásahu do funkčně stabilizovaného území historicky uceleného areálu původního Plonerova dvora, který byl vymezením makrobloku MT násilně a nelogicky rozdělen.  Změna ÚPnM tento stav napravuje.

Změnou č.74 ÚPnM dojde k zafixování současné urbanistické struktury území, změna č.74 ÚPnM nebude mít žádné dopady a  důsledky ve vztahu k rozboru udržitelného rozvoje území. 
Ochrana hodnot území je rovněž zajištěna stanovením dalších podmínek využití dle kapitoly g) změny č.74 ÚPnM. S ohledem na stávající zástavbu v navazujícím území je ve změně ÚPnM stanovena podmínka, že v rámci územního, respektive stavebního řízení bude u všech staveb vyžadujících ochranu před nadlimitním hlukem prokázáno, že nejsou překročeny platné hygienické limity pro venkovní chráněný prostor stavby a vnitřní chráněný prostor stavby, a to z dopravy i ze všech stacionárních zdrojů v okolí. Území lze označit dle zákona o památkové péči jako území s archeologickými nálezy. To znamená, že při jednotlivých stavebních aktivitách může dojít k porušení pozůstatků pravěkého, ranně středověkého a středověkého osídlení, v dalších stupních projektové dokumentace je nutné pro jejich ochranu postupovat v souladu se zákonem o památkové péči.
j)
Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch

Změna č.74 ÚPnM nemění vymezení zastavěného území.  Řešené území změny č.74 ÚPnM je celé uvnitř zastavěného území města, resp. dle ÚPO současně zastavěného území.  Změnou č.74 ÚPnM se nevymezují žádné nové zastavitelné plochy, v části řešeného území se pouze navrhuje změna způsobu využití zastavitelné plochy.
k) 
Výčet záležitostí nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje dle § 43 odst. (1) stavebního zákona a odůvodnění potřeby jejich vymezení

Změna č.74 ÚPnM nevymezuje záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny v ZÚR.
l)
Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a 
na pozemky určené k plnění funkce lesa

Změnou č.74 ÚPnM nedochází k odnětí zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“), ani nejsou dotčeny pozemky určené k plnění funkce lesa.

m)
Rozhodnutí o námitkách včetně odůvodnění rozhodnutí

1) Mgr. Hana Holubová, U Libušiných lázní 7, Praha 4

Doručeno dne 19. 5. 2014

a) Text námitky:

Věc: Námitky dotčeného vlastníka a Občanského sdružení Otakara Ostrčila k návrhu změny územního plánu města České Budějovice v lokalitě Čtyři Dvory - domky v k.ú. České Budějovice 2: stupeň: návrh pro společné jednání, námitky dle § 52 odstavce 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 

Namítající je vlastníkem pozemku parc. č. 705 - zastavěná plocha a nádvoří, na kterém je umístěna stavba čp. 350, dále pozemku parc. č. 720/3 - zahrada, vše zapsáno na LV Č. 1139, vedeném Katastrálním orgánem pro Jihočeský kraj, katastrální pracoviště České Budějovice. Vzhledem k tomu, že předpokládaná změna územního plánu se dotýká pozemků parc. č. 721/3, 722/1,722/2,723/1, 723/2, 723/3, 723/4, 723/5, 723/6 (výrobní areál firmy Centes), které bezprostředně souvisí s pozemky ve vlastnictví namítající, rovněž vzhledem k tomu, že změna územního plánu umožní modernizovat výrobní areál, zvláště umožní výstavbu nových průmyslových budova dalších objektů na parc. č. 721/3, 722/1,722/2 a 723/1, přičemž případná průmyslová výstavba se bezprostředně dotkne pozemků ve vlastnictví namítající, podává namítající následující námitky vůči navrhované změně územního plánu. 

Stejné, resp. obdobné námitky namítající předložil odboru územního plánování Magistrátu města České Budějovice dne 8. 4. 2013 k návrhu změny územního plánu pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona. Pořizovatel územního plánu nebral na tyto připomínky zřetel. 

Námitka č. 1) 

Namítající nesouhlasí s navrhovanou změnou, respektive zrušením hlavní a podstatné obslužné komunikace v makrobloku 2.5.3.008 (MT) na zastavitelné území a sloučením této části řešeného území se sousedními makrobloky (makrobloky 2.5.3.007., 2.5.3.009.) 

Navrhovaná změna územního plánu by umožnila rozšíření výrobního prostoru továrny Centes zaměřené na kovovýrobu a lakování výrobků z kovu, přičemž tato výroba nemá vazbu na okolní zástavbu a může rušit pohodu bydlení. Daná skutečnost se dotkne namítající, protože vlastní jeden z domků se zahradou. Namítající proto žádá o zachování obslužné komunikace. 

Zdůvodnění: 

Předmětný návrh změny územního plánování bezprostředně souvisí s rozšířením výrobních prostor společnosti Centes, jak vyplývá z návrhu zadání změny územního plánu z roku 2012. Svědčí o tom i fakt, že Odbor územního rozvoje Magistrátu města České Budějovice nechal v roce 2013 vypracovat územní studii vyžádanou Čtyři Dvory - Domky, která má umožnit rozšíření dosavadních výrobních prostor společnosti Centes na dvojnásobek. Zároveň v dubnu 2014 zveřejnil stavební úřad České Budějovice územní rozhodnutí, kterým schvaluje umístění rozsáhlé přístavby (fakticky novostavby dvou továrních hal) do areálu společnosti Centes podle projektové dokumentace předložené zástupcem firmy Centes. 

Proti postupu Magistrátu města České Budějovice při pořízení územní studie byla v březnu podána stížnost na Odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic Krajského úřadu Jihočeského kraje. Na stejný odbor Krajského úřadu Jihočeského kraje bylo 18. 4. 2014 podáno odvolání proti územnímu rozhodnutí. 

Jedním z důvodů odvolání byla skutečnost, že projektová dokumentace na přístavbu v areálu společnosti Centes neobsahuje posouzení návaznosti na veřejnou komunikaci v makrobloku 2.5.3.008. MT podle územního plánu města České Budějovice. Došlo tak k paradoxní situaci: Navrhovaná změna územního plánu má zrušit makroblok 2.5.3.008. MT a přizpůsobuje územní plán města České Budějovice projektové dokumentaci pro územní řízení předložené firmou Centes. 

Pokládáme tudíž za nezbytné posoudit navrhovanou změnu územního plánu včetně zvážení všech rizik v souvislosti se zmíněnou územní studií a zmíněným nepravomocným uzemním rozhodnutím. 

Předmětný návrh vychází ze stávajícího stavu a nebere dostatečný a korektní zřetel na plánované změny, respektive změny vyplývající ze zmíněné územní studie a zmíněného územního rozhodnutí. 

Plánované urbanistické řešení sloučení makrobloků, které je důvodem navrhovaného zrušení obslužné komunikace v areálu spol. Centes, nemá vazbu na okolní drobnou bytovou zástavbu. Nově plánovaný areál, jehož výstavbu umožní právě předmětný návrh, nebude výškově (11 metrů) ani hmotově navazovat na okolní domy, přičemž se jeví jako extrémně dominantní (výška stavby by o 3-4 metry převýšila hřebeny střech bezprostředně sousedících domků, jejichž pozemky jsou od objektu vzdáleny necelých 7 metrů). 

Námitka č. 2) 

Namítající nesouhlasí s tvrzením obsaženým v návrhu změny územního plánu, že „původní navržená komunikace MT (makroblok 2.5.3.008.) neměla z hlediska dopravní obslužnosti území zvláštní význam, neměla ani žádnou propojovací funkci“, a že „Dopravní infrastruktura města není změnou ÚPnM dotčena“. 

Navržená komunikace MT (makroblok 2.5.3.008) má podle územního plánu města České Budějovice sloužit odlehčení dopravy a jejím zrušením se tedy trvale zvýší intenzita provozu v okolních ulicích, například v ulici Ot. Ostrčila. Daná skutečnost se dotkne namítající, protože vlastní domek se zahradou v ulici Ot. Ostrčila. Proto namítající žádá, aby byl návrh změny územního plánu přepracován, zvláště s ohledem níže uvedená zmatečná tvrzení, která neodpovídají realitě. 

Zdůvodnění: 

Obslužná komunikace v makrobloku 2.5.3.008. MT kopíruje tradiční cestu pro obsluhu Plonerova dvora z období před rokem 1970, kdy byl zemědělsky využíván a později sloužila jako přístupová komunikace někdejší společnosti Sportcentrum, která dříve využívala stejné pozemky jako dnes firma Centes. 

Z důvodu, aby dopravní obsluha firmy Sportcentrum nezatěžovala okolí, byla komunikace zanesena do územního plánu Českých Budějovic. Zrušením komunikace v územním plánu vznikne trvalá a nezvratná dopravní zátěž v bezprostředním okolí. Dopravní obsluha firmy Centes zatěžuje okolí už dnes, přitom je třeba vzít v úvahu masivní rozšíření výrobní plochy, které návrh nezohledňuje.

Návrh změny územního plánu uvádí na straně 13 komplexní zdůvodnění přijatého řešení: „Tento makroblok (2.5.3.008 MT) byl v ÚPnM vymezen se záměrem podpory propojení zeleně lokalit 3.6.3 Rybníky, 3.6.4. U Černiše, 3.6.1. U Vávrovských rybníků se zelení lokality 2.7.1. Stromovka. Uvedený záměr se ukázal jako neúčelný a formální, v současné době navíc nerealizovatelný, vzhledem k vydaným územním rozhodnutí v oblasti navrhovaného centra. Vymezením makrobloku 2.5.3.008 MT současně došlo k zásahu do funkčně stabilizovaného území historicky uceleného areálu původního Plonerova dvora, který byl vymezením makrobloku MT násilně a nelogicky rozdělen. Změna ÚPnM tento stav napravuje.“  

Toto zdůvodnění je zmatečné. Autorem dopravního řešení územního plánu města Českých Budějovic bylo studio Ateliér Brno. V roce 1995 prezentovalo síť ulic, tzv. městský rastr, jehož součástí byl i makroblok 2.5.3.008. MT, který měl umožnit pokračování ulice Na Zlaté stoce směrem k severu. Podle územního plánu pak tato ulice pokračuje dále směrem do oblasti navrhovaného městského centra v oblasti bývalých kasáren. Mřížovitá podoba vedení silnic odlehčuje dopravní trasy v rámci Českých Budějovic, proto se územní plán zasazuje o zachování komunikace v makrobloku 2.5.3.008. MT a její budoucí využití. Nešlo tedy o propojení zeleně lokalit 3.6.3 Rybníky, 3.6.4. U Černiše, 3.6.1. U Vávrovských rybníků se zelení lokality 2.7.1. Stromovky, ale o městskou komunikaci. Zrušením makrobloku 2.5.3.008. MT bude městský rastr obsažený v územním plánu porušen. Zmatečné je i tvrzení, že zrušení makrobloku 2.5.3.008 MT odstraní nevhodný zásah do historicky uceleného areálu původního Plonerova dvora. Historické budovy Plonerova dvora z 19. století nejsou makroblokem 2.5.3.008 MT dotčeny, tato komunikace pouze kopíruje tradiční příjezdovou cestu ke dvoru. Plánovaná přístavba v areálu Centes naopak předpokládá demolici všech historických budov Plonerova dvora a zastavění takto získané plochy továrními halami. Zrušení makrobloku 2.5.3.008 MT umožňuje téměř stoprocentní zastavění areálu Centes, tedy jeho uvedení do podoby, v jaké nikdy v historii nebyl. 

Námitka č. 3) – Širší dopravní vztahy

Zrušením obslužné komunikace uvnitř makrobloků dojde k automatickému přenesení dopravní zátěže do oblasti již nyní přetížené dopravní osy (Husova třída, O. Nedbala, E. Rošického). Tím se může zvýšit dopravní zátěž v širším okolí lokality 2.5.3. a v důsledku se tím zhorší kvalita bydlení v samotné lokalitě 2.5.3., Daná skutečnost se dotkne namítající, protože vlastní domek se zahradou ve zmíněné lokalitě. Proto požaduje namítající vypracování dopravní studie, která by zhodnotila intenzitu provozu v širším okolí lokality Čtyři Dvory - Domky po očekávaném rozšíření výroby v továrně Centes a po dostavbě městského centra na pozemcích bývalých kasáren. Bez této studie není možné dopravní síť omezovat zrušením plánované komunikace 2.5.3.008. MT. 

Zdůvodnění: 

V širším kontextu lze následkem rozšíření výrobních prostor spol. Centes, ale i plánované revitalizace, respektive bytové výstavby v areálu bývalých kasáren Čtyři dvory oprávněně očekávat výrazné zvýšení provozu ve zmíněných dotčených ulicích. Takové přetížení pokládáme za neúnosné. 

Ulice Husova, O. Nedbala a E. Rošického jsou hlavním nositelem tras MHD. Plní také funkci obsluhy přilehlé zástavby. Dopravní komplikace způsobené nákladní dopravou na frekventované křižovatce po zvýšení výroby, které umožní případné rozšíření areálu Centes, budou výrazně obtěžovat průjezdnost prostředky MHD, což v konečném důsledku může kvůli zpomalení veřejné autobusové a trolejbusové dopravy vést k dalšímu zatížení individuální osobní dopravou. 

Zachování obslužné komunikace pokládáme za důležité i z toho důvodu, že silniční doprava ve městě se již dnes vyznačuje vysokou intenzitou a vedením hlavních tahů centrální částí města. Podle sčítání intenzity dopravy v roce 2005 se v případě ul. E. Rošického, O. Nedbala navazujících na Husovu třídu jedná o nejexponovanější městské komunikace (ulice Husova, u Výstaviště (20 219 vozidel). O něco menší provoz mají místní komunikace, úsek mezi vyústěním Lannovy třídy ve směru na náměstí a Senovážným náměstím (20 040 vozidel), místní komunikace, ulice Na Sadech, centrum města (20 004 vozidel) či místní komunikace, ulice Husova, Dlouhý most (19 167 vozidel). Uvedená čísla jsou dokladem skutečnosti, že páteřní silniční tahy vedené převážně vnitřní částí města jsou přetížené, způsobují dopravní zácpy (kongesce), zvýšenou hladinu hluku a emisí ve svém okolí, což potvrzuje i „Tématický integrovaný plán rozvoje města České Budějovice pro období let 2008-2013“ zpracovaný Cassia Development & Consulting a veřejně dostupný na internetových stránkách magistrátu Č.B. (viz socioekonomická analýza, str. 38). 

Pozn.: Jak vyplývá ze samotného strategického plánu města Ceské Budějovic: „Závažným problémem (. . .) je jeho zatížení spojené s dalším nárůstem individuální automobilové dopravy (lAD). Toto je markantní jak v centru (na základě průzkumu z roku 2002 bylo zjištěno více než 112 tis. denních vjezdů vozidel do centrální části města, z toho 101 tis. osobních - to je cca 56 tis. automobilů, z toho 50 tis. osobních, v roce 2005 již přes 124 tis. vozidel, z toho 112 tis. osobních aut), tak na průtazích silnic I., /I. a 11/. třídy městem. Nárůst IAD v letech 2002 - 2005 tak činí vice než 10 % (11,9% nárůst u osobních aut). Dříve zpracované dopravni prognózy předpokládají nárůst objemu IAD ve městě do roku 2020 až o 80 % (. . .) Nejvyšší zatížení na vstupulvýstupu do centrální zóny města vykazuje Husova třída (22 tis. vozidel denně). (. . .) Kumulace automobilů spojená s tvorbou kongescí probíhá zejména mezi 7 - 8 hodinou ranní a odpoledne mezi 15-17 hodinou. Těžkou dopravou je nejvíce zasažena Husova třída (přes 2 tis. těžkých vozidel denně).“

Z tohoto důvodu jsme přesvědčeni, že je třeba vnímat dopravní i bytovou situaci v komplexním měřítku: 

V bezprostředním okolí jsou například v průběhu celého roku pořádány na Výstavišti v Českých Budějovicích různé typy výstavnických akcí. Výstavy nejrůznějšího zaměření navštíví v průběhu celého roku více než 300 tisíc návštěvníků! 

Ve statistikách České pojišťovny monitorujících bezpečnost silničního provozu v třinácti krajských a 59 okresních městech ČR se České Budějovice umísťují na prvním či druhém místě, pokud jde o počet úrazů a mrtvých. České Budějovice byly v posledních pěti letech nejnebezpečnějším krajským městem z hlediska počtu dopravních nehod. 

Návrh změny územního plánu zdůvodňuje možnost zrušení makrobloku 2.5.3.008. těmito slovy: „Původní navržená komunikace MT neměla z hlediska dopravní obslužnosti území zvláštní význam. Dvojice navrhovaných křižovatek s oběma silnicemi III. třídy (E. Rošického a O. Nedbala) navíc dopravně celé území zahušťovala a komplikovala.“ Tvrzení není doloženo a bylo by snadné říci pravý opak, například: Komunikace ulehčí křižovatkám mezi Husovou třídou a ulicemi E. Rošického a O. Nedbala, protože dopravu převede na novou komunikaci. Proto považujeme za nebytnou dopravní studii, která by debatu o změně územního plánu postavila na věcnou rovinu. 

Námitka č. 4) – sekundární dopady

Namítající nesouhlasí s tvrzením, že „změna ÚPnM je v souladu s cíli a úkoly územního plánování stanovenými v §§ 18 a 19 stavebního zákona“. Rovněž nesouhlasí s tvrzením, že „změnou ÚPnM dojde k zafixování současné urbanistické struktury území, změna ÚPnM nebude mít žádné dopady a důsledky ve vztahu k rozboru udržitelného rozvoje území“. 
Zrušení obslužné komunikace ovlivní negativně okolní území, protože je součástí stavebního záměru výstavby monolitního bloku v areálu spol. Centes, který může ohrozit kvalitu bydlení v přilehlých domech a v obytných částech zahrad sám o sobě, ale i tím, že přivede do lokality další dopravu. Daná skutečnost se dotkne namítající, protože vlastní domek se zahradou v bezprostředním sousedství plánovaného továrního bloku. 

Proto namítající žádá vypracování několika studií (viz níže), které by zmíněná tvrzení prověřily. 

Zdůvodnění: 

Kvalitu života ohrozí zvýšení hluku a prašnosti, potenciální vandalismus v důsledku zvýšené dopravní frekvence a s tím související znečištění a opotřebení. Dojde k narušení kvality bydlení, porušení práva na soukromí a na příznivé životní prostředí. Stavba včetně zrušení obslužné komunikace bude mít značný vliv též na snížení ceny dotčených nemovitostí. 

Ochrana kvality bydlení je přitom účelem předpisů z §§ 18 a 19 stavebního zákona“, které například určují: „Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích.“ Navržená změna územního plánu města České Budějovice přitom vychází vstříc pouze podnikatelským záměrům, tedy rozvoji průmyslové výroby v továrně Centes. Naopak může poškodit rozšířením výroby životní prostředí, a ohrožuje i soudržnost společenství obyvatel území, protože umožňuje výrobu, která nemá s obytnou čtvrtí žádný vztah. 

Není tedy ani jisté, že zrušení komunikace 2.5.3.008. MT „zafixuje současnou urbanistickou strukturu“, která může být vytvořením prostoru pro rozvoj průmyslového podnikání významně narušena. 

Namítající tedy žádá, aby se posoudila rizika, která se mohou naplnit zrušením komunikace (umožňujícím přístavbu továrny Centes), především o posouzení vhodnosti této stavby z hlediska územního plánování a souvisejících ekonomických i dopravních aktivit pro širší okolí. 

Namítající žádá o zachování obslužné komunikace, kterou chápeme jako částečné řešení vedoucí k dílčímu zklidnění očekávané intenzivnější dopravy a udržení alespoň přibližné hladiny přetrvávající imisní a hlukové zátěže. 

Zároveň žádá při rozhodování o zrušení obslužné komunikace přihlédnout k problému nevyřešené nákladní a kamionové dopravy, parkovacích míst, atd., který s sebou nově plánovaná stavba v areálu spol. Centes přinese. 

Žádá rovněž o nezávislou studii vyhodnocující parametry a vlivy osvětlovací soustavy vzniklého monobloku a jím vyvolaného osvětlení na okolní zástavbu domků, stanovit jas reklamních zařízení nebo fasády Centes, které lze v souvislosti se zrušením dopravní komunikace a vznikem obřího monolitu očekávat jako sekundárně vyvolaný jev: 

- světelný přesah osvětlení na okolní zástavbu, 

- světlo pronikající do okolních nemovitostí, zahrad 

- oslnění, 

- nadměrný jas reklamního zařízení,

- nadměrný jas fasád budov, 

- světelný tok svítidel do horního poloprostoru 

(ULR – Upward Light Ratio), 

- závojový jas noční oblohy 

- rušivé vlivy na lidské zdraví (hygiena) 

Namítající rovněž žádá o studii, která by posoudila celkový dopad dopravního řešení a rozšíření výrobních prostor továrny Centes na životní prostředí dle zákona Č. 100/2001 sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, s přihlédnutím na velkoplošné vlivy v krajině (předmětné makrobloky se nacházejí nedaleko významné ptačí oblasti). 

Námitka č. 5) – sekundární dopady

Zrušení obslužné komunikace umožní stavbu, která odporuje vyhlášce č. 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, rovněž odporuje obecně závazné vyhlášce o závazných částech územního plánu města Českých Budějovic. Negativním vlivem této stavby na kvalitu bydlení budou významně zasaženy především domky v jejím nejbližším sousedství. Daná skutečnost se dotkne namítající, protože vlastní domek se zahradou v bezprostředním sousedství zmíněné stavby. 

Proto namítající žádá, aby zastupitelstvo návrh na změnu územního plánu odmítlo. 

Zdůvodnění: 

Areál společnosti Centes včetně makrobloku 2.5.3.008. MT je označen indexem SKOL-2 podle Obecně závazné vyhlášky o závazných částech územního plánu města Českých Budějovic. Těsně přitom přiléhá k území s regulací IN-2. 

Záměr na rozšíření výrobních ploch, kterému slouží také návrh na změnu územního plánu, neodpovídá podmínkám stanoveným v regulaci SKOL-2 ani IN-2. 

Neexistuje soulad novostavby továrních hal s požadavkem územního plánu, který pro území s regulací SKOL-2 předpokládá vazby provozu na bydlení. 

Novostavba továrních hal odporuje regulaci IN-2, která nepřipouští rozsáhlé průmyslové aktivity. 

Tím také odporuje vyhlášce č. 500/2006 Sb., která v § 8 uvádí: „Do ploch smíšených obytných lze zahrnout pouze pozemky staveb a zařízení, které svým provozováním a technickým zařízením nenarušují užívání staveb a zařízení ve svém okolí a nesnižují kvalitu prostředí souvisejícího území, například nerušící výroba a služby, zemědělství, které svým charakterem a kapacitou nezvyšují dopravní zátěž v území.“ 

Areál továrny Centes podléhá regulaci SKOL-2 a patří tedy mezi „plochy smíšené obytné“ stanovené vyhláškou. Zrušení komunikace 2.5.3.008 MT umožní rozšíření průmyslového provozu, zřejmě naruší bydlení a sníží kvalitu životního prostředí ve svém okolí. Zmíněnému požadavku vyhlášky č. 500/2006 Sb. tedy nepochybně neodpovídá. 

Vyhláška č. 500/2006 Sb. v § 4 uvádí: „Plochy bydlení se obvykle samostatně vymezují za účelem zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí, umožňujícím nerušený a bezpečný pobyt a každodenní rekreaci a relaxaci obyvatel“. 

Rodinné domky v lokalitě Čtyři Dvory - Domky v sousedství výrobního areálu Centes tedy patří mezi „plochy bydlení“ stanovené vyhláškou. Zrušení komunikace 2.5.3.008 MT, které umožní rozšíření průmyslového provozu požadavku vyhlášky č. 500/2006 Sb. tedy nepochybně neodpovídá. 

Žádáme proto město, aby při rozhodování o celém projektu firmy Centes včetně zrušení obslužné komunikace přihlédlo ke specifikům domkové oblasti IN-2 ležící bohužel na samé hranici s územím SKOL-2. 

Závěr: 

V umístění jedenáct metrů vysokého továrního monobloku pouhých 7 metrů od domků, jehož předmět činnosti v příštích letech dosud zůstává nejasný a je bez jakéhokoliv vztahu k okolí, jakož i zrušení jediné manipulační komunikace továrny v dopravně kolizní lokalitě, spatřujeme stěžejní problém a nesouhlasíme s tím. Zrušení dotčené dopravní komunikace má umožnit stavbu tohoto monobloku. 

Předpokládáme, že město bude při svém rozhodování brát zřetel na výše vznesené námitky a dá přednost občanům, kteří mají k lokalitě vybudovaný vztah a starají se o ni, jakož i trvalé urbanistické vizi na rozvoj obytné oblasti, než průmyslovému projektu, který má rozšířit provoz kovoobráběcích dílen a lakovny a který tedy do obydlené oblasti nepatří.

b) Upřesněný text námitky (doručeno dne 24. 5. 2014):

Upřesnění ve věci: Námitky dotčeného vlastníka a Občanského sdružení Otakara Ostrčila k návrhu změny územního plánu města České Budějovice v lokalitě Čtyři Dvory - domky v k.ú. České Budějovice 2: stupeň: návrh pro společné jednání, námitky dle § 52 odstavce 2 zákona Č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). 

V textu námitek odeslaných dne 19. 5. 2014 je chybně uveden jeden údaj. Je obsažen v první větě námitky č. 5, která zní „Zrušení obslužné komunikace umožní stavbu, která odporuje vyhlášce č. 500/2006 Sb. o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, rovněž odporuje obecně závazné vyhlášce o závazných částech územního plánu města Českých Budějovic.“

Správně má tato věta znít: „Zrušení obslužné komunikace umožní stavbu, která odporuje vyhlášce č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území, rovněž odporuje obecně závazné vyhlášce o závazných částech územního plánu města Českých Budějovic.“

Ve zdůvodnění námitky je vyhláška č. 500/2006 Sb. zmíněna ještě čtyřikrát. Vždy je míněna vyhláška č. 501/2006 Sb. 

Děkuji za pochopení, že šlo jen o formální chybu, a za přihlédnutí k výše uvedenému upřesnění při projednávání textu námitek odeslaných dne 19. 5. 2014.

Rozhodnutí:

Námitka se zamítá.

Odůvodnění:

O pořízení změny ÚPnM rozhodlo Zastupitelstvo města České Budějovice usnesením č. 2/2012 ze dne 16. 2. 2012, a to v souladu s § 44 písm. d) stavebního zákona na návrh právnické osoby, která má vlastnické práva k pozemkům a stavbě v řešeném území změny ÚPnM.

Řešené území změny ÚPnM zahrnuje areál společnosti CENTES spol., s.r.o., a přilehlá veřejná prostranství. Z hlediska ÚPnM zaujímá řešené území změny ÚPnM makroblok 2.5.3.008 se způsobem využití zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro městské třídy, hlavní a podstatné obslužné komunikace „MT“ dle čl. 73 písm. h) obecně závazné vyhlášky č. 4/2000 o závazných částech územního plánu města České Budějovice (dále jen „OZV“), jímž se rozumí vybraná veřejně přístupná území liniového charakteru, určená i k významnějšímu poskytování nedopravních služeb.

Do řešeného území změny ÚPnM jsou dále zahrnuty i sousední makrobloky 2.5.3.007. a 2.5.3.009. se způsobem využití zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2) dle čl. 34 OZV. V souladu s čl. 34 OZV jsou v tomto území, při splnění ostatních podmínek vyplývajících z OZV, přípustné mimo jiného podnikatelské činnosti, děje a zařízení zaměřené na poskytování široké škály služeb obchodních a administrativních, nezbytných zařízení infrastrukturních a technických a pro dopravní obsluhu a dopravu v klidu, a činností, dějů a zařízení výrobních, o celkové obchodní popřípadě produkční ploše do 5 000 m2. Podmíněně přípustné je možné zřizovat a provozovat na těchto územích nákupní zařízení a jiné podnikatelské (výrobní) zařízení s celkovou obchodní, popřípadě produkční plochou až do 10 000 m2 na jeden makroblok. 

Změna ÚPnM předpokládá změnu způsobu využití území tedy pouze v části jejího řešeného území, a to z důvodu, že dle ÚPnM je přes stávající areál navržena komunikace (makroblok 2.5.3.008.). Změna ÚPnM tedy předpokládá změnu způsobu využití tohoto makrobloku z MT na SKOL-2 a dále sloučení této části řešeného území se sousedními makrobloky se způsobem využití SKOL-2 (makrobloky 2.5.3.007., 2.5.3.009.). Přičemž tyto makrobloky byly do změny ÚPnM zahrnuty pouze z důvodu zachování celistvosti území a následného přečíslování makrobloků, jejich způsob využití není změnou ÚPnM nikterak měněn.

Změna ÚPnM potvrzuje stávající stav v území, tj. navrhuje odstranění v ÚPnM navržené komunikace, která je navržena přes stávající budovy areálu bývalého Plonerova dvora. Změna ÚPnM nenavrhuje změnu stávající zástavby, ani nedochází k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území. V souladu s § 43 odst. (1) stavebního zákona se tedy nejedná o plochu přestavby. Koncepce uspořádání krajiny navržená v ÚPnM není změnou ÚPnM dotčena.

Makroblok 2.5.3.008. MT, tedy navržené komunikační propojení směrem do ulice Na Zlaté stoce, nebylo doposud, tj. od schválení ÚPnM dne 23.03.2000, zrealizováno. Ve skutečnosti je tato komunikace navržena přes areál bývalého Plonerova dvora, přes stávající budovy provozovaného areálu společností Centes, spol. s.r.o. Toto propojení nebylo v ÚPnM navrženo z důvodu zajištění dopravní obsluhy Plonerova Dvora, ani z důvodu odlehčení dopravy v území, jak je uvedeno v námitce, nýbrž dle závazné části krycího listu lokality 2.5.3. Čtyři Dvory – domky (část urbanistický návrh) by tato kompoziční osa měla ve směru sever – jih podporovat propojení zeleně lokalit 3.6.3. Rybníky, 3.6.4. U Černiše a 3.6.1. U Vávrovských rybníků se zelení lokality 2.7.1. Stromovka. Nejedná se tedy o zmatečnou, či nepravdivou část zdůvodnění změny ÚPnM (viz námitka č. 2), nýbrž o návrh zakotvený v závazné části krycího listu ÚPnM.

I s ohledem na vydaná územní rozhodnutí a stavební povolení v navazujícím území bývalých vojenských kasáren není zachování této komunikace v ÚPnM opodstatnitelné, jelikož pokračování komunikace severně od areálu již není zachováno.

S ohledem na skutečnost, že tato komunikace ve skutečnosti neexistuje, jedná se pouze o návrh v ÚPnM, není zřejmé, jakým způsobem by její zrušení zvýšilo intenzitu provozu v okolních ulicích, jak je uvedeno v bodě 2) i 3) námitky. Tato komunikace ani nesloužila, a ani neslouží jako přístupová komunikace do předmětného areálu. V současnosti se stávající dopravní napojení z ulice E. Rošického dle ÚPnM nachází v makrobloku 2.5.3.009. SKOL-2, jehož způsob využití není změnou ÚPnM měněn. Přístupová komunikace do areálu není změnou ÚPnM nikterak dotčena. Z ulice O. Nedbala není v současnosti vedena žádná přístupová komunikace do areálu. 

K části námitky týkající se dopravního řešení, které navrhl Ateliér Brno, s.r.o. lze dodat, že již k návrhu na pořízení změny ÚPnM se dne 8. 11. 2011 vyjádřil zpracovatel ÚPnM, tj.  Architekti Hrůša & spol., Ateliér Brno, s.r.o., Žižkova 5, 602 00 Brno. Ve svém vyjádření souhlasí se změnou ÚPnM, a to zejména z následujících důvodů: zrušení v ÚPnM navržené komunikace zachová celistvost areálu a umožní jeho další rozvoj, sloučení tří makrobloků do jednoho vhodně omezí jinak potenciálně možnou nadměrnou zátěž území. Toto vyjádření je uloženo ve správním spisu č. OÚPA/1287/2011.

V průběhu pořizování změny ÚPnM bylo pořizovatelem vyžádáno vyjádření útvaru hlavního architekta Magistrátu města České Budějovice (dále jen „ÚHA“), zejména s ohledem na historickou hodnotu Plonerova dvora, s ohledem na důsledky vyplývající ze zrušení předmětné navržené komunikace, a to i ve vztahu ke konceptu komunikačního skeletu. Kompletní vyjádření je uloženo ve správním spisu č. OÚPA/1287/2011. S ohledem na znění námitky jsou závěry z tohoto vyjádření přímo citovány v tomto vyhodnocení.
„Průběh Zlaté stoky se kryje s pozdější ulicí, jejíž průběh měl být dle ÚPnM prodloužen severním směrem, pouze v jejím nejjižnějším úseku. Z logiky věci a z nedotknutelnosti soukromého majetku v minulosti, navíc tak významného, jakým Plonerův dvůr byl, vyplývá, že není pravděpodobné, aby byl jeho půdorys dodatečně narušen veřejnou cestou.
V případě Plonerova dvora se jedná o velmi významný majetek zásadně ovlivňující charakter této části Čtyřech Dvorů. Historicky byl významnou hospodářskou jednotkou v půdorysné ploše pozemku dodnes dochovaného po dobu minimálně 200 let. Není k dispozici doklad o historickém vývoji dvorcově uspořádaného statku. Jen z vnějšího pohledu je patrné, že postupně realizované stavební úpravy jsou utilitární a chaotické, tudíž bez zjevného konceptu. Výstavbou novodobého křídla, souběžného s ulicí O. Nedbala, bylo obestavění trojúhelníkového pozemku a zástavba areálu dokončena do dnešního stavu.

Z dnešního stavu, není patrná památková hodnota původního hospodářského dvora. I přes dnes neutěšený stav někdejšího statku, jeví se ÚHA přetnutí jeho půdorysu cestou jako zcela ahistorický čin, navíc dnes málo odůvodněný.

Další ze širších souvislostí, kterou je při posuzování řešeného území potřeba vnímat, je fakt, že v současné době začíná výstavba nového „Centra Čtyři Dvory“ na území bývalých Plonerových kasáren. Tato dlouhodobě připravovaná investice (15 let) by měla přispět ke stabilizaci nejen novodobých sídlištních útvarů, ale celé této severní části města. Jedním z výchozích podkladů pro rozvoj této lokality je i zpřesněná a dnes již z části realizovaná komunikační síť a její návaznost na stávající uliční síť. I zde se ukázalo, že v ÚPnM navržené protažení ulice Na Zlaté stoce severním směrem z dnešního hlediska není schopné naplnit funkci dopravní obslužnosti daného území a pro toto území byla navržena nová komunikační síť, která ve svém konceptu s prodloužením této ÚPnM navrhované komunikace nepočítá. Lze říci, že samotná poloha této obslužné komunikace, která je paralelní se stávající kapacitnější komunikací E. Rošického a místo napojení na ul. O. Nedbala, kde je nutné přihlédnout ke vzdálenosti stávající světelně řízené křižovatky E. Rošického x O. Nedbala, se z dopravního hlediska jeví jako nevhodné. Snahou města je rovněž realizovat stavbu komunikace „propojení ul. Strakonická - M. Horákové, která přispěje k výraznému odlehčení dopravní zátěže v předmětné lokalitě. 

Na základě výše uvedeného lze tvrdit, že realizace této obslužné komunikace nezapadá do konceptu komunikačního skeletu, kterého by se město České Budějovice mělo držet, a proto lze souhlasit vyjmutím předmětné obslužné komunikace v rámci navržené změny UPnM. 

ÚHA se domnívá, že kompaktní areál firmy Centes s deklarovanou nerušící výrobou na místě někdejšího Plonerova dvora by měl být také přirozenou součástí budoucího nového městského centra a měl by nabídnout i pracovní příležitosti v lokalitě. Jeho místo je zakotvené již ve stávající městské struktuře a je potvrzené platným územním plánem.“

K částem námitky, ve kterých je požadováno zpracování podrobnějších dokumentací (studií) lze dodat následující:

V souladu s § 43 odst. (1) stavebního zákona územní plán stanovuje pouze základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (urbanistická koncepce), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury. Dle § 43 odst. (3) stavebního zákona nesmí ÚP obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí. Dále v přechodných ustanoveních stavebního zákona, je uvedeno, že části územně plánovací dokumentace, které podle stavebního zákona nemohou být jeho součástí, se nepoužijí a při nejbližší aktualizaci nebo změně musí být z dokumentace vypuštěny. S ohledem na výše uvedené, změna ÚPnM nemůže detailně řešit působení plánovaného záměru na okolní zástavbu z hlediska osvětlení (jas reklamních zařízení, či fasády, světlo pronikající do okolních zahrad a další v námitce uvedené jevy), prašnosti, hluku, vandalismu apod., ani konkrétní zásobování areálu nákladní či kamionovou dopravou, potřebu parkovacích stání pro plánovaný záměr apod.  Výše uvedené je řešitelné převážně až v rámci navazujícího správního řízení vedeného příslušným stavebním úřadem.

Ve změně ÚPnM nelze řešit ani celkovou koncepci dopravy v Českých Budějovicích, toto je otázkou spíše Strategického plánu města České Budějovice či Integrovaného plánu organizace dopravy, případně celého ÚPnM. Lze však konstatovat, že zrušení předmětné komunikace nemůže způsobit přenesení dopravní zátěže do bezprostředního okolí, jelikož tato komunikace ve skutečnosti neexistuje, jedná se pouze o návrh v ÚPnM. Odbor dopravy a silničního hospodářství Magistrátu města České Budějovice konstatoval, že v momentě, kdy by mělo dojít k naplnění ÚPnM dle původní nezměněné varianty, by nastal problém s technickým řešením vyústění nově budované pozemní komunikace na silnici č. III/14539 – E. Rošického (ostrý úhel napojení a přílišná blízkost křižovatky E. Rošického a O. Nedbala). Tento názor podpořil útvar hlavního architekta ve vyjádření z 8.10.2014.
Z hlediska ochrany veřejného zdraví je dotčeným orgánem při pořizování změny ÚPnM Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, Na Sadech 25, 370 71 České Budějovice, která vydala k návrhu změny ÚPnM pro společné jednání stanovisko č.j. KHSJC 08016/2013úHOK.CBCK ze dne 05.04.2013, ve kterém souhlasí s návrhem změny ÚPnM. Návrh změny ÚPnM je zpracován v souladu se zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a změně některých souvisejících zákonů, v platném znění, a v souladu s nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Pro navazující územní, resp. stavební řízení, stanovuje změna ÚPnM podmínku, že u všech staveb vyžadujících ochranu před nadlimitním hlukem, musí být prokázáno, že nejsou překročeny platné hygienické limity pro venkovní chráněný prostor stavby a vnitřní chráněný venkovní prostor stavby, a to z dopravy i ze všech stacionárních zdrojů v okolí.

K části námitky týkající se požadavku na posouzení dle zákona č. 100/2001 Sb. lze uvést, že vyhodnocení vlivů změny ÚPnM na životní prostředí, tzv. SEA, nebylo zpracováno, jelikož příslušný dotčený orgán, tj. Krajský úřad – Jč. kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, vydal k návrhu zadání změny ÚPnM stanovisko č.j.: KUJCK 9520/2012/OZZL/2 ze dne 4. 4. 2012, ve kterém v souladu s ustanovením § 22 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, nepožadoval zpracování vyhodnocení vlivů změny ÚPnM na životní prostředí, a v souladu s § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, konstatoval, že uvedená koncepce nemůže mít samostatně nebo ve spojení s jinými záměry významný negativní vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí ležících na území v působnosti Krajského úřadu – Jihočeský kraj. Posouzení vlivů konkrétního záměru na životní prostředí, tzv. EIA, lze zpracovat až v navazujícím správním řízení, a to vždy u záměrů vyjmenovaných v příloze č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (Kategorie I). U jiných záměrů proběhne povinně alespoň tzv. zjišťovací řízení, za účelem rozhodnout, zda záměr bude podléhat posouzení vlivů na životní prostředí či nikoli (Kategorie II). EIA tedy nemůže být součástí změny ÚPnM.

Z výše uvedeného lze rovněž dovodit, že ÚP je pouze koncepčním dokumentem, který předmětné území řeší pouze v takové podrobnosti, která mu ze zákona přísluší. Posuzování plánovaných záměrů v území, které nejsou územně ani stavebně povoleny, nelze považovat za podklad pro pořízení ÚP. Změna ÚPnM se v žádném případě nepřizpůsobuje projektové dokumentaci pro územní rozhodnutí předložené společností CENTES, spol. s.r.o., jak je uvedeno v námitce. Příslušné územní řízení vede Stavební úřad Magistrátu města České Budějovice, nikoli odbor územního plánování, který dokonce není v tomto řízení ani dotčeným orgánem. Pro upřesnění lze dodat, že aktuální záměr společnosti CENTES, spol. s.r.o. je umístěn pouze v makrobloku 2.5.3.007. SKOL-2 a do makrobloku 2.5.3.008. MT nijak nezasahuje. 

K části 5) námitky lze vyjma výše uvedeného dodat, že změna ÚPnM neřeší konkrétní záměr, ani soulad stávajících staveb s ÚPnM. Změna ÚPnM v souladu s přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, v platném znění, stanovuje podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením přípustného, podmíněně přípustného a nepřípustného využití, tzn. navrhuje široké spektrum možného využití území.

Zda je konkrétní záměr žadatele v souladu s vydanou územně plánovací dokumentací, s cíli a úkoly územního plánování, zejména s charakterem území, s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území, se zákonnými požadavky, s požadavky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu apod. posuzuje v souladu s § 90 stavebního zákona v rámci územního řízení stavební úřad. V souladu s čl. 94 OZV musí stavební úřad přihlédnout i k tzn. režimu rozhraní, což znamená, že pokud se rozhoduje v jednotlivém správním řízení o podmínkách využití území, zejména o podmínkách umístění stavby na rozhraní území s přípustnou vyšší zátěží a méně přísnými regulačními podmínkami a území s přípustnou nižší zátěží a regulačními podmínkami přísnějšími, musí být přihlédnuto k podmínkám stanoveným pro to území, jehož podmínky využití jsou stanoveny přísněji. Pořízení změny ÚPnM, případně i zmiňované územní studie, není nikterak závislé na správním řízení vedeném příslušným stavebním úřadem.

Zmiňovaná ÚS Čtyři Dvory – domky v k.ú. České Budějovice 2, byla dne 27. 6. 2013 předána na stavební úřad Magistrátu města České Budějovice, a slouží jako nezávazný avšak neopominutelný podklad pro rozhodování v jejím řešeném území.  Tato ÚS řeší pouze část území řešeného změnou ÚPnM, která je dle ÚPnM součástí makrobloku 2.5.3.007. se způsobem využití zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2) dle čl. 34 OZV. Tento makroblok je do změny ÚPnM zahrnut pouze z důvodu zachování celistvosti území a následného přečíslování makrobloků, jeho způsob využití není změnou ÚPnM nikterak dotčeno. 

K  výšce plánovaného areálu, která je zmiňována v námitce, lze dodat, že změna ÚPnM nenavrhuje konkrétní výškové regulace pro zástavbu v jejím řešeném území, ale přebírá čl. 190 odst. (3) písm. c) OZV, a články následující. Výška je stanovena souhrnně pro všechna území s charakterem kolektivním, tj. platí i pro území téměř celého bývalého vojenského cvičiště, případně území navazující na zástavbu rodinných domů v ulici Ot. Ostrčila ze západní strany. Kolektivním se dle ÚPnM, resp. uvedeného čl. 190 odst. (3) písm. c) OZV rozumí charakter území s měřítkem odpovídajícím bydlení v nájemních bytových domech, v nich je přípustná a obvyklá výška zástavby zpravidla 4 až 6 nadzemních podlaží, nejvýše však 8 nadzemních podlaží, s přihlédnutím k charakteru stávající zástavby až 12. Zmiňovaná územní studie výšku upřesnila, nicméně konkrétní podoba navrhovaných budov je opět otázkou navazujícího správního řízení vedeného příslušným stavebním úřadem. Konkrétní řešení jednotlivých staveb nelze předjímat již ve změně ÚPnM.

Pozn.:

Dne 24. 5. 2014 bylo pořizovateli doručeno upřesnění námitky paní Mgr. Hany Holubové (viz výše uvedený upřesněný text námitky ze dne 24. 5. 2014 – námitka č. 1, písm. b)), které bylo pouze upřesněním námitky doručené dne 19. 5. 2014, ve které byla mylně uváděna vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, místo vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území. Při vyhodnocení námitky ze dne 19. 5. 2014 bylo toto upřesnění ze dne 24. 5. 2014 zohledněno.
2) Občanské sdružení Otakara Ostrčila, Ot. Ostrčila 38/350, České Budějovice 2

Doručeno dne 23. 5. 2014

Text námitky:

Věc: Připomínky Občanského sdružení Otakara Ostrčila k návrhu změny územního plánu města České Budějovice v lokalitě Čtyři Dvory - domky v k.ú. České Budějovice 2: stupeň: návrh pro společné jednání, námitky dle § 52 odstavce 3 zákona Č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 

Připomínky podává občanské sdružení Otakara Ostrčila, IČO 22607838, které bylo ministerstvem vnitra registrováno dne 22. 6. 2012. Hlavním posláním sdružení je podle jeho stanov přispívání k ochraně životního prostředí, ochrana přírody a krajiny, rovněž podpora prosazování širší účasti veřejnosti v řízeních týkajících se plánování rozvoje města a přípravy staveb, které významně ovlivňují kvalitu života v jejich okolí. 

Předpokládaná změna územního plánu v lokalitě Čtyři Dvory - domky má změnit dopravní situaci a tím umožnit modernizaci továrny Centes a podpořit podnikání v této lokalitě. Lokalita leží v městské části České Budějovice 2, kde občanské sdružení Otakara Ostrčila (dále „sdružení“) působí. Z pohledu sdružení umožňuje změna územního plánu nepříznivě zasáhnout do životního prostředí a nepříznivě ovlivnit kvalitu života ve zmíněné lokalitě a celé městské části České Budějovice 2. Proto sdružení podává k návrhu změny územního plánu města České Budějovice v lokalitě Čtyři Dvory - domky následující připomínku: 

Připomínka: 

Sdružení odmítá navrhovanou změnu, respektive zrušení hlavní a podstatné obslužné komunikace v makrobloku 2.5.3.008 (MT) na zastavitelné území a sloučením této části řešeného území se sousedními makrobloky (makrobloky 2.5.3.007.,2.5.3.009.) Navrhovaná změna územního plánu by umožnila rozšíření výrobního prostoru továrny Centes zaměřené na kovovýrobu a lakování výrobků z kovu, přičemž tato výroba nemá vazbu na okolní zástavbu. Může rušit pohodu bydlení v nejbližším okolí a zároveň negativně ovlivnit kvalitu životního prostředí v městské části České Budějovice 2. 

Proto sdružení žádá, aby zastupitelstvo návrh na změnu územního plánu odmítlo. 

Zdůvodnění: 

Předmětný návrh změny územního plánu bezprostředně souvisí s rozšířením výrobních prostor společnosti Centes, jak vyplývá z návrhu zadání změny územního plánu z roku 2012. 

Změna se týká lokality Čtyři Dvory - domky, která se skládá z areálu továrny Centes podléhajícímu regulaci SKOL-2 podle obecně závazné vyhlášky č. 4/2000 o závazných částech územního plánu města České Budějovice a z areálu domků se zahradami podléhajícímu regulaci IN-2. 

Stavební zákon stanoví v § 18 cíl územního plánování těmito slovy: 

„(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 

(2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Za tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje. 

(3) Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona koordinují veřejné i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území a konkretizují ochranu veřejných zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. 

(4) Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.“ 

Zároveň vyhláška č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území stanoví v paragrafu 4: 

„Plochy bydlení se obvykle samostatně vymezují za účelem zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí, umožňujícím nerušený a bezpečný pobyt a každodenní rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost veřejných prostranství a občanského vybavení. 

Plochy bydlení zahrnují zpravidla pozemky bytových domů, pozemky rodinných domů, pozemky související dopravní a technické infrastruktury a pozemky veřejných prostranství. Pozemky staveb pro rodinnou rekreaci lze do ploch bydlení zahrnout pouze tehdy, splňují-Ii podmínky podle § 20 odst. 4 a 5. Do ploch bydlení lze zahrnout pozemky souvisejícího občanského vybavení s výjimkou pozemků pro budovy obchodního prodeje o výměře větší než 1000 m2. Součástí plochy bydlení mohou být pozemky dalších staveb a zařízení, které nesnižují kvalitu prostředí a pohodu bydlení ve vymezené ploše, jsou slučitelné s bydlením a slouží zejména obyvatelům v takto vymezené ploše.“

V paragrafu § 8 pak stanoví pravidla pro rozvoj smíšených obytných ploch: 

„Plochy smíšené obytné se obvykle samostatně vymezují v případech, kdy s ohledem na charakter zástavby, její urbanistickou strukturu a způsob jejího využití není účelné členit území na plochy bydlení a občanského vybavení a je nezbytné vyloučit umisťování staveb a zařízení, snižujících kvalitu prostředí v této ploše, například pro těžbu, hutnictví, chemii, těžké strojírenství, asanační služby. 

Plochy smíšené obytné zahrnují zpravidla pozemky staveb pro bydlení, případně staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky občanského vybavení a veřejných prostranství a dále pozemky související dopravní a technické infrastruktury. Do ploch smíšených obytných lze zahrnut pouze pozemky staveb a zařízení, které svým provozováním a technickým zařízením nenarušují užívání staveb a zařízení ve svém okolí a nesnižují kvalitu prostředí souvisejícího území, například nerušící výroba a služby, zemědělství, které svým charakterem a kapacitou nezvyšují dopravní zátěž v území.“

Výše zmíněné území továrny Centes tedy patří podle vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území k plochám smíšeným obytným a území rodinných domků se zahradami k plochám určeným k bydlení, jejichž rozvoj se musí řídit výše zmíněnými paragrafy vyhlášky č. 501/2006 Sb. i citovaným paragrafem 18 stavebního zákona. Plochy smíšené obytné a plochy určené k bydlení zároveň bezprostředně obklopují areál továrny Centes i areál rodinných domků se zahradami. 

Ve vzdálenosti pěti set metrů od areálu Centes například začíná sídliště Šumava s pěti tisíci obyvateli, stejně daleko je sídliště Vltava s deseti tisíci obyvateli. Ve vzdálenosti jeden kilometr pak stojí sídliště Máj s patnácti tisíci obyvateli, Zcela jednoznačně jde o nejhustěji osídlenou část města České Budějovice. Už samotný tento fakt znamená značné nároky na životní prostředí včetně hustoty dopravy. Konkrétně Husova ulice je na křižovatce s ulicí O. Nedbala nedaleko továrny nejfrekventovanější městskou tepnou, kde denní provoz překračuje 20 tisíc automobilů. 

Změna územního plánu navrhuje trvale zrušit komunikaci, která by mohla částečně odvést dopravu z nejfrekventovanější křižovatky v Českých Budějovicích. Zároveň umožňuje modernizaci továrny, která spočívá ve dvojnásobném rozšíření objemu výrobních prostor. To logicky zvětší nároky na zásobování továrny a přivede do již dnes dopravně přetížené lokality další nákladní dopravu. Modernizace navíc zlikviduje budovu historického Plonerova dvora, jejíž estetická hodnota činila přítomnost průmyslové výroby v obytné oblasti do určité míry přijatelnou, a nahradí ji klasickou železobetonovou tovární halou, přesahující výškou původní stavbu. Zrušení dopravní komunikace a rozšíření továrny je navíc v rozporu s dalším rozvojem plány na pozemcích bývalých kasáren Čtyři Dvory, které přes ulici E. Rošického přiléhají k výrobnímu areálu Centes. Pro tyto pozemky sice neexistuje rozvojový plán, nepochybně se v nich však počítá se stavbou bytových domů. Svědčí o tom městská investice do vodárenské infrastruktury pro tyto pozemky i vyjádření z internetových stránek společnosti MANE, která na tzv. revitalizaci kasáren s městem dlouhodobě spolupracuje. Vyjádření firmy MANE zní: „V Českých Budějovicích ve sdružení s firmou PMD s.r.o. připravujeme revitalizaci bývalého areálu kasáren ve Čtyřech Dvorech. V tomto brownfields prostoru vznikne nová městská čtvrt' s více než 1 300 byty a příslušnou městskou infrastrukturou.“ Samotná výstavba nové městské čtvrti zatíží dále životní prostředí i dopravní situaci ve Čtyřech Dvorech, multiplikovat tento efekt rušením komunikace rozšířením továrny v těsném sousedství je nepochybně špatným rozhodnutím. 

Zároveň odporuje zásadám, které výše zmíněná legislativa stanovuje pro využívání území, zejména těmto odstavcům: 

1) „Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích.“ Ve skutečnosti ohrožuje navržená změna územního plánu udržitelný rozvoj hustě obydleného území v městské části Čtyři Dvory, protože ho vystavuje další zátěži z dopravy a průmyslové výroby. 

2) „Plochy bydlení se obvykle samostatně vymezují za účelem zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí, umožňujícím nerušený a bezpečný pobyt a každodenní rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost veřejných prostranství a občanského vybavení.“ Ve skutečnosti ohrožuje navržená změna územního plánu nerušený a bezpečný pobyt občanů v lokalitě Čtyři-Dvory - domky. 

„Do ploch smíšených obytných lze zahrnut pouze pozemky staveb a zařízení, které svým provozováním a technickým zařízením nenarušují užívání staveb a zařízení ve svém okolí a nesnižují kvalitu prostředí souvisejícího území, například nerušící výroba a služby, zemědělství, které svým charakterem a kapacitou nezvyšují dopravní zátěž v území.“ Ve skutečnosti umožňuje navržená změna územního plánu, aby bylo narušeno užívání staveb v okolí továrny Centes a aby byla zvýšena dopravní zátěž v území.
Rozhodnutí:

Námitka se zamítá.

Odůvodnění:

O pořízení změny ÚPnM rozhodlo Zastupitelstvo města České Budějovice usnesením č. 2/2012 ze dne 16. 2. 2012, a to v souladu s § 44 písm. d) stavebního zákona na návrh právnické osoby, která má vlastnické práva k pozemkům a stavbě v řešeném území změny ÚPnM.

K částem námitky, ve kterých je namítán rozpor s vyhláškou č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, v platném znění (dále jen „vyhláška č. 501/2006 Sb.) lze dodat, že změna ÚPnM je zpracována v souladu s touto vyhláškou. V souladu s § 3 odst. (4) vyhlášky č. 501/2006 Sb. je využití ploch v řešeném území změny ÚPnM nadefinováno v souladu s příslušnými články OZV, a to z důvodu zachování kontinuity změny ÚPnM s platným ÚPnM. 
Z hlediska ÚPnM zaujímá řešené území změny ÚPnM makroblok 2.5.3.008 se způsobem využití zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro městské třídy, hlavní a podstatné obslužné komunikace „MT“ dle čl. 73 písm. h) OZV, jímž se rozumí vybraná veřejně přístupná území liniového charakteru, určená i k významnějšímu poskytování nedopravních služeb.

Do řešeného území změny ÚPnM jsou dále zahrnuty i sousední makrobloky 2.5.3.007. a 2.5.3.009. se způsobem využití zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2) dle čl. 34 OZV. V souladu s čl. 34 OZV jsou v tomto území, při splnění ostatních podmínek vyplývajících z OZV, přípustné mimo jiného podnikatelské činnosti, děje a zařízení zaměřené na poskytování široké škály služeb obchodních a administrativních, nezbytných zařízení infrastrukturních a technických a pro dopravní obsluhu a dopravu v klidu, a činností, dějů a zařízení výrobních, o celkové obchodní popřípadě produkční ploše do 5 000 m2. Podmíněně přípustné je možné zřizovat a provozovat na těchto územích nákupní zařízení a jiné podnikatelské (výrobní) zařízení s celkovou obchodní, popřípadě produkční plochou až do 10 000 m2 na jeden makroblok. Součástí změny ÚPnM není západně navazující makroblok 2.5.3.006. (IN-3), jak je mylně uvedeno v námitce.

Změna ÚPnM předpokládá změnu způsobu využití území tedy pouze v části jejího řešeného území, a to změnu způsobu využití makrobloku 2.5.3.008., a to z MT na SKOL-2 a dále sloučení této části řešeného území se sousedními makrobloky se způsobem využití SKOL-2 (makrobloky 2.5.3.007., 2.5.3.009.). Přičemž tyto makrobloky byly do změny ÚPnM zahrnuty pouze z důvodu zachování celistvosti území a následného přečíslování makrobloků, jejich způsob využití není změnou ÚPnM nikterak měněn.

Změna ÚPnM potvrzuje stávající stav v území, tj. navrhuje odstranění v ÚPnM navržené komunikace, která je navržena přes stávající budovy areálu bývalého Plonerova dvora. Změna ÚPnM nenavrhuje změnu stávající zástavby, ani nedochází k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území. V souladu s § 43 odst. (1) stavebního zákona se tedy nejedná o plochu přestavby. Koncepce uspořádání krajiny navržená v ÚPnM není změnou ÚPnM dotčena.

V zadání změny ÚPnM nebylo stanoveno, že změna ÚPnM souvisí s rozšířením výrobních prostor společnosti Centes, spol. s.r.o., tj. změna ÚPnM neřeší pouze konkrétní záměr, ani soulad stávajících staveb s ÚPnM. Změna ÚPnM v souladu s přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, v platném znění, stanovuje podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením přípustného, podmíněně přípustného a nepřípustného využití, tzn. navrhuje široké spektrum možného využití území. 

Jelikož v souladu s § 43 odst. (1) stavebního zákona změna ÚPnM řeší pouze základní koncepci rozvoje území, není umístění konkrétního záměru jejím předmětem. Zda je konkrétní záměr žadatele v souladu s vydanou územně plánovací dokumentací, s cíli a úkoly územního plánování, zejména s charakterem území, s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území, se zákonnými požadavky, s požadavky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu apod. posuzuje v souladu s § 90 stavebního zákona v rámci územního řízení stavební úřad. V souladu s čl. 94 OZV musí stavební úřad přihlédnout i k tzn. režimu rozhraní, což znamená, že pokud se rozhoduje v jednotlivém správním řízení o podmínkách využití území, zejména o podmínkách umístění stavby na rozhraní území s přípustnou vyšší zátěží a méně přísnými regulačními podmínkami a území s přípustnou nižší zátěží a regulačními podmínkami přísnějšími, musí být přihlédnuto k podmínkám stanoveným pro to území, jehož podmínky využití jsou stanoveny přísněji. Pořízení změny ÚPnM, případně i územní studie, není nikterak závislé na správním řízení vedeném příslušným stavebním úřadem. 

Posuzování plánovaných záměrů v území, které nejsou územně ani stavebně povoleny, nelze považovat za podklad pro pořízení územního plánu. 

K  výšce plánovaného areálu, lze dodat, že změna ÚPnM nenavrhuje konkrétní výškové regulace pro zástavbu v jejím řešeném území, ale přebírá čl. 190 odst. (3) písm. c) OZV, a čl. následující. Výška je stanovena souhrnně pro všechna území s charakterem kolektivním, tj. platí i pro území téměř celého bývalého vojenského cvičiště, případně území navazující na zástavbu rodinných domů v ulici Ot. Ostrčila ze západní strany. Kolektivním se dle ÚPnM, resp. uvedeného čl. 190 odst. (3) písm. c) OZV rozumí charakter území s měřítkem odpovídajícím bydlení v nájemních bytových domech, v nich je přípustná a obvyklá výška zástavby zpravidla 4 až 6 nadzemních podlaží, nejvýše však 8 nadzemních podlaží, s přihlédnutím k charakteru stávající zástavby až 12. Nicméně konkrétní podoba navrhovaných budov je opět otázkou navazujícího správního řízení vedeného příslušným stavebním úřadem, a nelze konkrétní řešení jednotlivých staveb předjímat již ve změně ÚPnM.

K požadavku na zachování předmětné komunikace lze uvést, že makroblok 2.5.3.008. MT, tedy navržené komunikační propojení směrem do ulice Na Zlaté stoce, nebylo doposud, tj. od schválení ÚPnM dne 23.03.2000, zrealizováno. Ve skutečnosti je tato komunikace navržena přes areál bývalého Plonerova dvora, přes stávající budovy provozovaného areálu společností Centes, spol. s.r.o. Toto propojení nebylo v ÚPnM navrženo z důvodu zajištění dopravní obsluhy Plonerova Dvora, ani z důvodu odlehčení dopravy v území, nýbrž dle závazné části krycího listu lokality 2.5.3. Čtyři Dvory – domky (část urbanistický návrh) by tato kompoziční osa měla ve směru sever – jih podporovat propojení zeleně lokalit 3.6.3. Rybníky, 3.6.4. U Černiše a 3.6.1. U Vávrovských rybníků se zelení lokality 2.7.1. Stromovka. Zmíněné propojení zeleně již bylo přerušeno změnou č. 41 ÚPnM v lokalitě 3.6.1. U Vávrovských rybníků II, která byla vydána 24. 6. 2010 Zastupitelstvem města České Budějovice. I s ohledem na vydaná územní rozhodnutí a stavební povolení v navazujícím území bývalých vojenských kasáren není zachování této komunikace v ÚPnM opodstatnitelné, jelikož pokračování komunikace severně od areálu již není zachováno.

S ohledem na skutečnost, že tato komunikace ve skutečnosti neexistuje, jedná se pouze o návrh v ÚPnM, není zřejmé, jakým způsobem by její zrušení zvýšilo intenzitu provozu v okolních ulicích. Tato komunikace ani nesloužila, a ani neslouží jako přístupová komunikace do předmětného areálu. V současnosti se stávající dopravní napojení z ulice E. Rošického dle ÚPnM nachází v makrobloku 2.5.3.009. SKOL-2, jehož způsob využití není změnou ÚPnM měněn. Přístupová komunikace do areálu není změnou ÚPnM nikterak dotčena. Z ulice O. Nedbala není v současnosti vedena žádná přístupová komunikace do areálu. 

Ve změně ÚPnM nelze řešit ani celkovou koncepci dopravy v Českých Budějovicích, toto je otázkou spíše Strategického plánu města České Budějovice či Integrovaného plánu organizace dopravy, případně celého ÚPnM. Lze však konstatovat, že zrušení předmětné komunikace nemůže způsobit přenesení dopravní zátěže do bezprostředního okolí, jelikož tato komunikace ve skutečnosti neexistuje, jedná se pouze o návrh v ÚPnM. Odbor dopravy a silničního hospodářství Magistrátu města České Budějovice konstatoval, že v momentě, kdy by mělo dojít k naplnění ÚPnM dle původní nezměněné varianty, by nastal problém s technickým řešením vyústění nově budované pozemní komunikace na silnici č. III/14539 – E. Rošického (ostrý úhel napojení a přílišná blízkost křižovatky E. Rošického a O. Nedbala).

Z hlediska ochrany veřejného zdraví je dotčeným orgánem při pořizování změny ÚPnM Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, Na Sadech 25, 370 71 České Budějovice, která vydala k návrhu změny ÚPnM pro společné jednání stanovisko č.j. KHSJC 08016/2013úHOK.CBCK ze dne 05.04.2013, ve kterém souhlasí s návrhem změny ÚPnM. Návrh změny ÚPnM je zpracován v souladu se zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a změně některých souvisejících zákonů, v platném znění, a v souladu s nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Pro navazující územní, resp. stavební řízení, stanovuje změna ÚPnM podmínku, že u všech staveb vyžadujících ochranu před nadlimitním hlukem, musí být prokázáno, že nejsou překročeny platné hygienické limity pro venkovní chráněný prostor stavby a vnitřní chráněný venkovní prostor stavby, a to z dopravy i ze všech stacionárních zdrojů.

V průběhu pořizování změny ÚPnM bylo pořizovatelem vyžádáno vyjádření útvaru hlavního architekta Magistrátu města České Budějovice (dále jen „ÚHA“), zejména s ohledem na historickou hodnotu Plonerova dvora, s ohledem na důsledky vyplývající ze zrušení předmětné navržené komunikace, a to i ve vztahu ke konceptu komunikačního skeletu. Kompletní vyjádření je uloženo ve správním spisu č. OÚPA/1287/2011. S ohledem na znění námitky, resp. její odůvodnění, jsou závěry z tohoto vyjádření přímo citovány v tomto vyhodnocení.
„Průběh Zlaté stoky se kryje s pozdější ulicí, jejíž průběh měl být dle ÚPnM prodloužen severním směrem, pouze v jejím nejjižnějším úseku. Z logiky věci a z nedotknutelnosti soukromého majetku v minulosti, navíc tak významného, jakým Plonerův dvůr byl, vyplývá, že není pravděpodobné, aby byl jeho půdorys dodatečně narušen veřejnou cestou.
V případě Plonerova dvora se jedná o velmi významný majetek zásadně ovlivňující charakter této části Čtyřech Dvorů. Historicky byl významnou hospodářskou jednotkou v půdorysné ploše pozemku dodnes dochovaného po dobu minimálně 200 let. Není k dispozici doklad o historickém vývoji dvorcově uspořádaného statku. Jen z vnějšího pohledu je patrné, že postupně realizované stavební úpravy jsou utilitární a chaotické, tudíž bez zjevného konceptu. Výstavbou novodobého křídla, souběžného s ulicí O. Nedbala, bylo obestavění trojúhelníkového pozemku a zástavba areálu dokončena do dnešního stavu.

Z dnešního stavu, není patrná památková hodnota původního hospodářského dvora. I přes dnes neutěšený stav někdejšího statku, jeví se ÚHA přetnutí jeho půdorysu cestou jako zcela ahistorický čin, navíc dnes málo odůvodněný.

Další ze širších souvislostí, kterou je při posuzování řešeného území potřeba vnímat, je fakt, že v současné době začíná výstavba nového „Centra Čtyři Dvory“ na území bývalých Plonerových kasáren. Tato dlouhodobě připravovaná investice (15 let) by měla přispět ke stabilizaci nejen novodobých sídlištních útvarů, ale celé této severní části města. Jedním z výchozích podkladů pro rozvoj této lokality je i zpřesněná a dnes již z části realizovaná komunikační síť a její návaznost na stávající uliční síť. I zde se ukázalo, že v ÚPnM navržené protažení ulice Na Zlaté stoce severním směrem z dnešního hlediska není schopné naplnit funkci dopravní obslužnosti daného území a pro toto území byla navržena nová komunikační síť, která ve svém konceptu s prodloužením této ÚPnM navrhované komunikace nepočítá. Lze říci, že samotná poloha této obslužné komunikace, která je paralelní se stávající kapacitnější komunikací E. Rošického a místo napojení na ul. O. Nedbala, kde je nutné přihlédnout ke vzdálenosti stávající světelně řízené křižovatky E. Rošického x O. Nedbala, se z dopravního hlediska jeví jako nevhodné. Snahou města je rovněž realizovat stavbu komunikace „propojení ul. Strakonická - M. Horákové, která přispěje k výraznému odlehčení dopravní zátěže v předmětné lokalitě. 

Na základě výše uvedeného lze tvrdit, že realizace této obslužné komunikace nezapadá do konceptu komunikačního skeletu, kterého by se město České Budějovice mělo držet, a proto lze souhlasit vyjmutím předmětné obslužné komunikace v rámci navržené změny UPnM. 

ÚHA se domnívá, že kompaktní areál firmy Centes s deklarovanou nerušící výrobou na místě někdejšího Plonerova dvora by měl být také přirozenou součástí budoucího nového městského centra a měl by nabídnout i pracovní příležitosti v lokalitě. Jeho místo je zakotvené již ve stávající městské struktuře a je potvrzené platným územním plánem.“

K částem námitky týkající se úkolů a cílů územního plánování lze konstatovat to, co je uvedeno již v odůvodnění změny ÚPnM, tj. změna ÚPnM je v souladu s cíli a úkoly územního plánování stanovenými v §§ 18 a 19 stavebního zákona. Ve změně ÚPnM jsou respektovány, chráněny a rozvíjeny přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, a to včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Je zachováno urbanistické řešení včetně dopravní struktury přilehlých komunikací, respektována je i celistvost historického areálu. Řešené území změny ÚPnM leží celé uvnitř zastavěného území, resp. dle ÚPnM uvnitř současně zastavěného území. Změna ÚPnM svým řešením, zejména pak stanovenými podmínkami využití předmětné plochy, vede k posilování atraktivity území pro podnikání i investice, k dynamizaci lidských zdrojů a zkvalitňování životních podmínek obyvatel při respektování principů udržitelného rozvoje. Návrhem změny ÚPnM se nesnižuje ekologická stabilita a rozmanitost přírody a krajiny.  Řešené území je z převážné části zastavěné, ochrana nezastavěného území není předmětem řešení. V řešeném území nejsou evidovány žádné nemovité kulturní památky, ani památkově chráněná území, ani urbanisticky významné prostory. Řešená lokalita leží v území s archeologickými nálezy – III.kategorie,  toto území je změnou ÚPnM respektováno. Ochrana hodnot území je rovněž zajištěna stanovením dalších podmínek využití dle kapitoly g) změny ÚPnM. S ohledem na stávající zástavbu v navazujícím území je ve změně ÚPnM stanovena podmínka, že v rámci územního, respektive stavebního řízení bude u všech staveb vyžadujících ochranu před nadlimitním hlukem prokázáno, že nejsou překročeny platné hygienické limity pro venkovní chráněný prostor stavby a vnitřní chráněný prostor stavby, a to z dopravy i ze všech stacionárních zdrojů v okolí.

Vyjma výše uvedeného je vhodné závěrem podotknout, že pořizování územního plánu je výrazem veřejného zájmu na naplnění cílů definovaných v § 18 stavebního zákona. Z tohoto důvodu je také rozhodování v tomto procesu svěřeno v samostatné působnosti zastupitelstvu příslušné obce. Proces pořizování je výsledkem konsensu, ve kterém se prolínají různé skupinové i individuální zájmy obyvatel obce. Nelze jistě rozumně předpokládat, že tento konsensus představuje řešení, s nímž jsou srozuměny všechny osoby, kterých se dotýká. Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí č. j. 2 Ao 2/2007 konstatoval následující: „Obecně vzato totiž vlastník určitého pozemku nemůže bez dalšího bránit tomu, aby sousední pozemek či pozemky byly využity jiným způsobem než doposud, neboť jeho vlastnické právo je ve své podstatě omezeno vlastnickým právem majitelů sousedních pozemků, přičemž všichni vlastníci mají právo svůj majetek užívat v zásadě podle své libosti, nezasahují-li tím, do vlastnictví jiných osob. Ve skutečnosti tedy vždy jde o vyvážení zájmů vlastníků dotčených pozemků s ohledem na veřejný zájem, kterým je v nejširším slova smyslu zájem na harmonickém využití území. Tato harmonie může mít nesčíslně podob a ve své podstatě nebude volba konkrétní podoby využití určitého území výsledkem ničeho jiného než určité politické procedury v podobě schvalování územního plánu, v níž je vůle politické jednotky, která o něm rozhoduje, tedy ve své podstatě obce rozhodující svými orgány, omezena, a to nikoli nevýznamně, požadavkem nevybočení z určitých věcných (urbanistických, ekologických, ekonomických a dalších) mantinelů daných zákonnými pravidly územního plánování. Uvnitř těchto mantinelů však zůstává vcelku široký prostor pro autonomní rozhodování příslušné politické jednotky.“ 
Vždy lze jen obtížně stanovit, zda veřejný zájem určitě skupiny lidí, převyšuje veřejný zájem skupiny jiné, či vlastnické právo jednotlivce. Zásahy do ústavních práv musí mít zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně legitimních důvodů a jen v nezbytné nutné míře a nejšetrnějším způsobem, který ještě vede rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem, a s vyloučením libovůle.
n)
Vyhodnocení připomínek

1. Vyhodnocení připomínek k návrhu změny č. 74 ÚPnM pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona

1) Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí

Doručeno dne 4. 4. 2013

Vyjádření obsahuje připomínky z hlediska ochrany přírody a krajiny, vodního hospodářství, ochrany lesa, ochrany ZPF a ochrany ovzduší, které jsou ovšem fakticky bez připomínek.
2) Mgr. Hana Holubová, U Libušiných lázní 7, Praha 4, 

jménem Občanského sdružení Otakara Ostrčila

Doručeno dne 4. 4. 2013

Text připomínky:

Věc: Námitky dotčeného vlastníka a Občanského sdružení Otakara Ostrčila k návrhu změny územního plánu města České Budějovice v lokalitě Čtyři Dvory - Domky: stupeň: návrh pro společné jednání dle § 50 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 

Podatel je vlastníkem domu č.p.38/350, Ot. Ostrčila, obec České Budějovice a jedná jménem Občanského sdružení Otakara Ostrčila. 

Na základě vlastnických práv k výše uvedeným nemovitostem a z pověření Občanského sdružení Otakara Ostrčila podatel tímto podává proti předmětnému návrhu územního plánu následující námitky: 

Námitka č. 1) 

Nesouhlasíme s navrhovanou změnou, respektive zrušením hlavní a podstatné obslužné komunikace v makrobloku 2.5.3.008 (MT) na zastavitelné území a sloučením této části řešeného území se sousedními makrobloky (makrobloky 2.5.3.007.,2.5.3.009.) Žádáme o zachování obslužné komunikace. 

Zdůvodnění: 

a) Předmětný návrh změny územního plánu bezprostředně souvisí s územní studií, jejímž vypracováním pověřila společnost Centes firmu A+U Design spol. s.r.o., která je rovněž autorem předmětného návrhu. Pokládáme tudíž za zásadní posoudit tuto navrhovanou změnu včetně zvážení všech rizik v souvislosti se zmíněnou územní studií. Tato rizika společnost A+U Design ani v jednom z těchto dvou dokumentů neřeší. 

Předmětný návrh vychází ze stávajícího stavu a nebere dostatečný a korektní zřetel na plánované změny, respektive změny vyplývající z územní studie spol. Centes, která byla veřejně projednána 04. 03. 2013. 

Plánované urbanistické řešení sloučení makrobloků, které je důvodem navrhovaného zrušení obslužné komunikace v areálu spol. Centes, nemá vazbu na okolní drobnou bytovou zástavbu. Nově plánovaný areál, jehož výstavbu umožní právě předmětný návrh, nebude výškově (15 metrů) ani hmotově navazovat na okolní domy, přičemž se jeví jako extrémně dominantní (výška stavby by téměř dvojnásobně převýšila hřebeny střech bezprostředně sousedících domků, jejichž pozemky jsou od objektu vzdáleny necelých 7 metrů.) 

Nesouhlasíme s předmětným návrhem, neboť se podle něj „nemění koncepce uspořádání krajiny ani vymezení ploch přestavby" (viz strana 4). 

Toto tvrzení je vzhledem k plánované novostavbě účelové a nepravdivé. 

Námitka č. 2) – dopravní obslužnost v lokalitě 2.5.3.

Rozhodně nesouhlasíme s tvrzením, že „původní navržená komunikace MT (makroblok 2.5.3.008.) neměla z hlediska dopravní obslužnosti území zvláštní význam, neměla ani žádnou propojovací funkci“, a že „ Vypuštění uvedeného makrobloku dopravní infrastruktury (MT) nemá žádný negativní vliv na dopravní strukturu města.“ 

Zdůvodnění: 

Obslužná komunikace v makrobloku 2.5.3.008 kopíruje tradiční cestu pro obsluhu Plonerova dvora a později sloužila jako přístupová komunikace někdejší společnosti Sportcentrum, která dříve využívala stejné pozemky jako dnes firma Centes. 

Z důvodu, aby dopravní obsluha firmy Sportcentrum nezatěžovala okolí, byla komunikace zanesena do územního plánu Českých Budějovic. S jejím zrušením nemůžeme souhlasit. Zrušením komunikace v územním plánu vznikne trvalá dopravní zátěž v bezprostředním okolí. Dopravní obsluha firmy Centes zatěžuje okolí už dnes, přitom je třeba vzít v úvahu masivní rozšíření výrobní plochy, které návrh nezohledňuje. 

(Pozn. V roce 1995 se studio Ateliér Brno dokonce prezentovalo řešením tzv. „městského rastru“ čili mřížovité podoby vedení silnic a zjednodušení a odlehčení dopravních tras v rámci Č.B. a zasazovalo se o zachování této komunikace a její budoucí využití.) 

Námitka č. 3) - Širší dopravní vztahy 

Zrušením obslužné komunikace uvnitř makrobloků dojde k automatickému přenesení dopravní zátěže do oblasti již nyní přetížené dopravní osy (Husova třída, O. Nedbala, E. Rošického). 

Zdůvodnění: 

V širším kontextu lze následkem rozšíření objektu spol. Centes, ale i plánovanou revitalizaci, respektive bytovou výstavbou v areálu bývalých kasáren Čtyři dvory oprávněně očekávat výrazné zvýšení provozu ve zmíněných dotčených ulicích. Takové přetížení pokládáme za neúnosné. 

Ulice Husova, O. Nedbala a E. Rošického jsou hlavním nositelem tras MHD. Plní také funkci obsluhy přilehlé zástavby. Dopravní komplikace způsobené nákladní dopravou na frekventované křižovatce po zvýšení výroby, které umožní případné rozšíření areálu Centes, budou výrazně obtěžovat průjezdnost prostředky MHD, což v konečném důsledku může kvůli zpomalení veřejné autobusové a trolejbusové dopravy vést k dalšímu zatížení individuální osobní dopravou. 

Zachování obslužné komunikace pokládáme za důležité i z toho důvodu, že silniční doprava ve městě se již dnes vyznačuje vysokou intenzitou a vedením hlavních tahů centrální částí města. Podle sčítání intenzity dopravy v roce 2005 se v případě ul. E.Rošického, O. Nedbala navazujících na Husovu třídu jedná o nejexponovanější městské komunikace (ulice Husova, u Výstaviště (20 219 vozidel). O něco menší provoz mají místní komunikace, úsek mezi vyústěním Lannovy třídy ve směru na náměstí a Senovážným náměstím (20 040 vozidel), místní komunikace, ulice Na Sadech, centrum města (20 004 vozidel) či místní komunikace, ulice Husova, Dlouhý most (19 167 vozidel). Uvedená čísla jsou dokladem skutečnosti, že páteřní silniční tahy vedené převážně vnitřní částí města jsou přetížené, způsobují dopravní zácpy (kongesce), zvýšenou hladinu hluku a emisí ve svém okolí, což potvrzuje i „Tématický integrovaný plán rozvoje města České Budějovice pro období let 2008-2013“ zpracovaný Cassia Development & Consulting a veřejně dostupný na internetových stránkách magistrátu Č.B. (viz socioekonomická analýza, str. 38). 

Pozn.: Jak vyplývá ze samotného strategického plánu města České Budějovic: „Závažným problémem (…) je jeho zatížení spojené s dalším nárůstem individuální automobilové dopravy (IAD). Toto je markantní jak v centru (na základě průzkumu z roku 2002 bylo zjištěno více než 112 tis. denních vjezdů vozidel do centrální části města, z toho 101 tis. osobních - to je cca 56 tis. automobilů, z toho 50 tis. osobních, v roce 2005 již přes 124 tis. vozidel, z toho 112 tis. osobních aut), tak na průtazích silnic I., II. a III. třídy městem. Nárůst IAD v letech 2002 - 2005 tak činí více než 10 % (11,9% nárůst u osobních aut). Dříve zpracované dopravní prognózy předpokládají nárůst objemu IAD ve městě do roku 2020 až o 80 % (…) Nejvyšší zatížení na vstupu/výstupu do centrální zóny města vykazuje Husova třída (22 tis. vozidel denně). (…) Kumulace automobilů spojená s tvorbou kongescí probíhá zejména mezi 7 - 8 hodinou ranní a odpoledne mezi 15-17 hodinou. Těžkou dopravou je nejvíce zasažena Husova třída (přes 2 tis. těžkých vozidel denně).“ 

Z tohoto důvodu jsme přesvědčeni, že je třeba vnímat dopravní i bytovou situaci v komplexním měřítku: 

· V bezprostředním okolí jsou například v průběhu celého roku pořádány na Výstavišti v Českých Budějovicích různé typy výstavnických akcí. Výstavy nejrůznějšího zaměření navštíví v průběhu celého roku více než 300 tisíc návštěvníků! 

· Ze statistik České pojišťovny monitorující bezpečnost silničního provozu v třinácti krajských a 59 okresních městech ČR vyplývá nejen prvenství, ale stoupající nárůst těžkých úrazů a počtu mrtvých v Českých Budějovicích. O tom, že je zdejší dopravní situace dlouhodobý problém, svědčí fakt, že za posledních pět let jsou České Budějovice už potřetí nejnebezpečnějším krajským městem z hlediska počtu dopravních nehod. Podle řidičů za tím stojí právě zvýšená hustota křižovatek. 

Námitka č. 4) - sekundární dopady 

Zrušení obslužné komunikace ovlivní negativně okolní území, protože je součástí stavebního záměru výstavby monolitního bloku v areálu spol. Centes, který může ohrozit kvalitu života v přilehlých domech a na pozemcích. 

Zdůvodnění: 

Kvalitu života ohrozí zvýšení hluku a prašnosti, potenciální vandalismus v důsledku zvýšené dopravní frekvence a s tím souvisejícím znečištění a opotřebení. Dojde k narušení kvality bydlení, porušení práva na soukromí a na příznivé životní prostředí. Stavba včetně zrušení obslužné komunikace bude mít značný vliv též na snížení ceny dotčených nemovitostí. Žádáme proto o posouzení vhodnosti této stavby a souvisejících ekonomických i dopravních aktivit pro širší okolí. 

Žádáme o zachování obslužné komunikace, kterou chápeme jako částečné řešení vedoucí k dílčímu zklidnění očekávané intenzivnější dopravy a udržení alespoň přibližné hladiny přetrvávající imisní a hlukové zátěže. 

Zároveň žádáme při rozhodování o zrušení obslužné komunikace přihlédnout k problému nevyřešené nákladní a kamionové dopravy, parkovacích míst, atd., který s sebou nově plánovaná stavba v areálu spol. Centes přinese. 

Žádáme rovněž o nezávislou studii vyhodnocující parametry a vlivy osvětlovací soustavy vzniklého monobloku a jím vyvolaného osvětlení na okolní zástavbu domků, stanovit jas reklamních zařízení nebo fasády Centes, které lze v souvislosti se zrušením dopravní komunikace a vznikem obřího monolitu očekávat jako sekundárně vyvolaný jev. 

- světelný přesah osvětlení na okolní zástavbu, 

- světlo pronikající do okolních nemovitostí, zahrad 

- oslnění, 

- nadměrný jas reklamního zařízení, 

- nadměrný jas fasád budov, 

- světelný tok svítidel do horního poloprostoru 

(ULR - Upward Light Ratio),

- závojový jas noční oblohy 

- rušivé vlivy na lidské zdraví (hygiena) 

Žádáme o nezávislé studie v souvislosti s posuzování vlivů na životní prostředí u staveb dopravní infrastruktury (dle zákona č. 144/92, o ochraně přírody a krajiny a zákon č. 244/92, o posuzování vlivů na životní prostředí a EIA s přihlédnutím na velkoplošné vlivy v krajině (předmětné makrobloky se nacházejí nedaleko významné ptačí oblasti), jakož i novou aktualizovanou hlukovou studii, která by zároveň zohlednila jak provoz v rozšířené továrně f. Centes, tak i zvýšenou dopravní situaci. 

Námitka č. 5) – nerespektování charakteru okolní zástavby 

Zrušení obslužné komunikace umožní stavbu, která odporuje režimu rozhraní stanoveným v článku 94 Obecně závazné vyhlášky o závazných částech územního plánu města České Budějovice. 

Zdůvodnění: 

Areál spol. Centes je sice dle územní vyhlášky označeno indexem SKOL-2. Svým charakterem však ve skutečnosti odpovídá indexu SIN-2, tj. smíšenému území s předměstským individuálním bydlením (viz článek 30 OZV), neboť se jedná „o území s velmi různorodou skladbou činností, dějů a zařízení místního, popřípadě i celoměstského dosahu v rovnováze činností, dějů a zařízení podnikatelských podstatně nerušících bydlení. Zástavbu smíšených území s převažujícím obytným charakterem individuálním v předměstí mohou tvořit individuální domy, jimiž se pro tento účel rozumí rodinné domy, popřípadě bytové (nájemní) vily nebo bytové domy (bodové domy) s bydlením individuálního charakteru.“ V žádném případě neplní charakter SKOL-2, neboť „zástavbu území s převažujícím obytným charakterem“ netvoří „bloky“ (viz čI. 34 OZV). 

Žádáme proto město, aby při rozhodování o celém projektu f. Centes včetně zrušení obslužné komunikace přihlédlo ke specifikům domkové oblasti IN-2 ležící bohužel na samé hranici s územím SKOL-2. 

Závěr:

V umístění až patnáct metrů vysokého továrního monobloku pouhých 7 metrů od domků, jehož předmět činnosti dosud zůstává nejasný a je bez jakéhokoliv vztahu k okolí, jakož i zrušení jediné manipulační komunikace továrny v dopravně kolizní lokalitě, spatřujeme stěžejní problém a nesouhlasíme s tím. Zrušení dotčené dopravní komunikace má umožnit stavbu tohoto monobloku. 

Předpokládáme, že město bude při svém rozhodování brát zřetel na výše vznesené námitky a dá přednost starousedlíkům, kteří mají k lokalitě vybudovaný vztah a starají se o ni, jakož i trvalé urbanistické vizi než dočasnému profitu jednotlivce.
Vyhodnocení:

Připomínce se nevyhovuje.

Odůvodnění:

Ad 1)

V souladu s § 43 odst. (1) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění (dále jen „stavební zákon“) územní plán (dále jen „ÚP“) stanovuje pouze základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (urbanistická koncepce), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury. Dle § 43 odst. (3) stavebního zákona nesmí ÚP obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí. Změna ÚPnM v souladu s přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, v platném znění, stanovuje podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením přípustného, podmíněně přípustného a nepřípustného využití, tzn. neřeší pouze konkrétní plánovaný záměr, ale navrhuje široké spektrum možného využití území. Změnou ÚPnM nejsou dotčeny kompoziční osy v navazujícím území (ul. E. Rošického, ul. O. Nedbala), tzn. ve změně ÚPnM je zachována podmínka dle čl. 90 odst. (2) obecně závazné vyhlášky č. 4/2000 o závazných částech územního plánu města České Budějovice, v platném znění (dále jen „OZV“), tj. pro činnosti, děje a zařízení zasahující do kompoziční osy platí zvláštní režim ověřování místních podmínek využití a uspořádání území pořízením územní studie (dále jen „ÚS“) dle čl. 180, resp. čl. 181 OZV, která podrobněji ověří a prokáže místní podmínky využití a uspořádání (zejména zastavění) území, tj. prověří možnost realizace již konkrétního záměru. Z výše uvedeného lze dovodit, že ÚP je pouze koncepčním dokumentem, který předmětné území řeší pouze v takové podrobnosti, která mu ze zákona přísluší. Posuzování plánovaných záměrů v území, které nejsou územně ani stavebně povoleny, nelze považovat za podklad pro pořízení ÚP.

Zmiňovaná ÚS Čtyři Dvory – domky v k.ú. České Budějovice 2, byla dne 27.06.2013 předána na stavební úřad Magistrátu města České Budějovice, a slouží jako nezávazný avšak neopominutelný podklad pro rozhodování v jejím řešeném území.  Tato ÚS řeší pouze část území řešeného změnou ÚPnM, která je dle platného územního plánu města České Budějovice, ve znění pozdějších změn (dále jen „ÚPnM“) součástí makrobloku 2.5.3.007. s funkčním využitím zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2) dle čl. 34 OZV. Tento makroblok je do změny ÚPnM zahrnut pouze z důvodu zachování celistvosti území a následného přečíslování makrobloků, jeho způsob využití není změnou ÚPnM nikterak dotčeno. ÚS Čtyři Dvory – domky navrhuje výšku objektů navazujících přes obslužnou komunikaci na zahrady rodinných domů max. 11m. V námitce uvedená výška plánované stavby zásadně neodpovídá max. výšce stanovené v této ÚS. 

Změna ÚPnM potvrzuje stávající stav v území, tj. navrhuje odstranění v ÚPnM navržené komunikace přes stávající budovy areálu bývalého Plonerova dvora. Změna ÚPnM nenavrhuje změnu stávající zástavby, ani nedochází k obnově nebo opětovnému využití znehodnoceného území. V souladu s § 43 odst. (1) stavebního zákona se tedy nejedná o plochu přestavby. Koncepce uspořádání krajiny navržená v ÚPnM není změnou ÚPnM dotčena.

Ad 2), ad 3)

Makroblok 2.5.3.008. MT, tedy navržené komunikační propojení směrem do ulice Na Zlaté stoce, nebylo doposud, tj. od schválení ÚPnM dne 23.03.2000, zrealizováno. Ve skutečnosti je tato komunikace navržena přes areál bývalého Plonerova dvora, přes stávající budovy provozovaného areálu společností Centes, spol. s.r.o. Toto propojení nebylo v ÚPnM navrženo z důvodu zajištění dopravní obsluhy Plonerova Dvora, nýbrž tato kompoziční osa měla ve směru sever – jih podporovat propojení zeleně lokalit 3.6.3. Rybníky, 3.6.4. U Černiše a 3.6.1. U Vávrovských rybníků se zelení lokality 2.7.1. Stromovka. S ohledem na vydaná územní rozhodnutí a stavební povolení v navazujícím území bývalých vojenských kasáren není zachování této komunikace v ÚPnM opodstatnitelné, jelikož pokračování komunikace severně od areálu již není zachováno.

Přístupová komunikace do areálu není změnou ÚPnM nikterak dotčena. Stávající dopravní napojení z ulice E. Rošického se dle ÚPnM nachází v makrobloku 2.5.3.009. SKOL-2, jehož způsob využití není změnou ÚPnM měněno.

K návrhu na pořízení změny ÚPnM se dne 08.11.2011 vyjádřil zpracovatel ÚPnM, Architekti Hrůša & spol., Ateliér Brno, s.r.o., Žižkova 5, 602 00 Brno. Ve svém vyjádření souhlasí se změnou ÚPnM zejména z následujících důvodů: zrušení v ÚPnM navržené komunikace zachová celistvost areálu a umožní jeho další rozvoj, sloučení tří makrobloků do jednoho vhodně omezí jinak potenciálně možnou nadměrnou zátěž území. 

Ve změně ÚPnM nelze řešit celkovou koncepci dopravy v Českých Budějovicích, toto je otázkou spíše Strategického plánu města České Budějovice či Integrovaného plánu organizace dopravy. Lze však konstatovat, že zrušení předmětné komunikace nemůže způsobit přenesení dopravní zátěže do bezprostředního okolí, jelikož tato komunikace ve skutečnosti neexistuje, jedná se pouze o návrh v ÚPnM. Odbor dopravy a silničního hospodářství Magistrátu města České Budějovice neuplatnil k návrhu na pořízení změny ÚPnM žádné připomínky, naopak konstatoval, že v momentě, kdy by mělo dojít k naplnění ÚPnM dle původní nezměněné varianty, by nastal problém s technickým řešením vyústění nově budované pozemní komunikace na silnici č. III/14539 – E. Rošického (ostrý úhel napojení a přílišná blízkost křižovatky E. Rošického a O. Nedbala).

Ad 4)

Z hlediska ochrany veřejného zdraví je dotčeným orgánem při pořizování změny ÚPnM Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, Na Sadech 25, 370 71 České Budějovice, která vydala k návrhu změny ÚPnM pro společné jednání stanovisko č.j. KHSJC 08016/2013úHOK.CBCK ze dne 05.04.2013, ve kterém souhlasí s návrhem změny ÚPnM. Návrh změny ÚPnM je zpracován v souladu se zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a změně některých souvisejících zákonů, v platném znění, a v souladu s nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Pro navazující územní, resp. stavební řízení, stanovuje změna ÚPnM podmínku, že u všech staveb vyžadujících ochranu před nadlimitním hlukem, musí být prokázáno, že nejsou překročeny platné hygienické limity pro venkovní chráněný prostor stavby a vnitřní chráněný venkovní prostor stavby, a to z dopravy i ze všech stacionárních zdrojů v okolí.

V souladu s § 43 odst. (1) stavebního zákona ÚP stanovuje pouze základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (urbanistická koncepce), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury. Dle § 43 odst. (3) stavebního zákona nesmí ÚP obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí. Dále v přechodných ustanoveních stavebního zákona, je uvedeno, že části územně plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“), které podle stavebního zákona nemohou být jeho součástí, se nepoužijí a při nejbližší aktualizaci nebo změně musí být z dokumentace vypuštěny. S ohledem na výše uvedené, změna ÚPnM nemůže detailně řešit působení plánovaného záměru na okolní zástavbu z hlediska osvětlení (jas reklamních zařízení, či fasády, světlo pronikající do okolních zahrad a další v námitce uvedené jevy), ani konkrétní zásobování areálu nákladní či kamionovou dopravou, potřebu parkovacích stání pro plánovaný záměr apod.  Výše uvedené je řešitelné převážně až v rámci navazujícího správního řízení vedeného stavebním úřadem. Podrobnější podmínky pro výstavbu v řešeném území změny ÚPnM mohou být rovněž stanoveny v souladu s čl. 90 odst. (2) OZV ÚS dle čl. 180 OZV, resp. 181 OZV.

Vyhodnocení vlivů změny ÚPnM na životní prostředí, tzv. SEA, nebylo zpracováno, jelikož příslušný dotčený orgán, tj. Krajský úřad – Jč. kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, vydal k návrhu zadání změny ÚPnM stanovisko č.j.: KUJCK9520/2012/OZZL/2 ze dne 04.04.2012, ve kterém v souladu s ustanovením § 22 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, nepožadoval zpracování vyhodnocení vlivů změny ÚPnM na životní prostředí, a v souladu s § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, a konstatoval, že uvedená koncepce nemůže mít samostatně nebo ve spojení s jinými záměry významný negativní vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významných lokalit a ptačích oblastí ležících na území v působnosti Krajského úřadu – Jihočeský kraj. 

Posouzení vlivů konkrétního záměru na životní prostředí, tzv. EIA, lze zpracovat až v navazujícím správním řízení, a to vždy u záměrů vyjmenovaných v příloze č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (Kategorie I). U jiných záměrů proběhne povinně alespoň tzv. zjišťovací řízení, za účelem rozhodnout, zda záměr bude podléhat posouzení vlivů na životní prostředí či nikoli (Kategorie II). 

Ad 5)

Režim rozhraní je definován v čl. 94 OZV následovně: „Rozhoduje-li se v jednotlivém správním řízení o podmínkách využití území, zejména o podmínkách umístění stavby na rozhraní území s přípustnou vyšší zátěží a méně přísnými regulačními podmínkami a území s přípustnou nižší zátěží a regulačními podmínkami přísnějšími, musí být přihlédnuto k podmínkám stanoveným pro to území, jehož podmínky využití jsou stanoveny přísněji.“

Dle výše uvedeného je režim rozhraní posuzován v rámci správního řízení, které je v souladu s § 9 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, postupem správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva nebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v určitě věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá.

Pořízení ÚP, resp. pořízení změny ÚP, není tedy dle výše uvedeného správním řízením. V případě realizace konkrétních záměrů v řešeném území změny ÚPnM povede správní řízení stavební úřad Magistrátu města České Budějovice, který v rámci své rozhodovací činnosti musí v souladu s čI. 94 OZV rovněž přihlédnout k režimu rozhraní. 

Obecně lze konstatovat, že může nastat případ, kdy stávající stav v území není v souladu s platnou ÚPD, což může být zapříčiněno např. realizací stavby za platnosti původní ÚPD. Podmínka převzetí stávajícího stavu v území do pořizované ÚPD  není v stavebním zákoně zakotvena. Nicméně pokud v území budou realizovány jakékoli nové záměry, musí vždy být v souladu s ÚPD. Zda je konkrétní záměr žadatele v souladu s vydanou ÚPD, s cíli a úkoly územního plánování, zejména s charakterem území, s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území, se zákonnými požadavky, s požadavky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu apod. posuzuje v souladu s § 90 stavebního zákona v rámci územního řízení stavební úřad. 

Řešené území změny ÚPnM zahrnuje areál společnosti CENTES spol., s.r.o., a přilehlá veřejná prostranství. Z hlediska ÚPnM zaujímá řešené území změny ÚPnM makroblok 2.5.3.008 s funkčním využitím zastavitelné území dopravní vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemních komunikacích – území pro městské třídy, hlavní a podstatné obslužné komunikace „MT“ dle čl. 73 písm. h) OZV, jímž se rozumí vybraná veřejně přístupná území liniového charakteru, určená i k významnějšímu poskytování nedopravních služeb. Tento makroblok je navržen přes stávající budovy areálu.

Řešené území změny ÚPnM dále zahrnuje i sousední makrobloky 2.5.3.007. a 2.5.3.009. s funkčním využitím zastavitelné území s charakterem smíšeným kolektivního bydlení v předměstí (SKOL-2) dle čl. 34 OZV. V souladu s čl. 34 OZV jsou v tomto území, při splnění ostatních podmínek vyplývajících z OZV, přípustné mimo jiného podnikatelské činnosti, děje a zařízení zaměřené na poskytování široké škály služeb obchodních a administrativních, nezbytných zařízení infrastrukturních a technických a pro dopravní obsluhu a dopravu v klidu, a činností, dějů a zařízení výrobních.  
2. Vyhodnocení připomínek k návrhu změny č. 74 ÚPnM pro veřejné projednání dle § 52 stavebního zákona

1) Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí

Doručeno dne 23. 5. 2014

Vyjádření obsahuje připomínky z hlediska ochrany přírody a krajiny, vodního hospodářství, ochrany lesa, ochrany ZPF a ochrany ovzduší, které jsou ovšem fakticky bez připomínek.

o)
Úprava dokumentace po veřejném projednání

Po veřejném projednání návrhu změny č. 74 ÚPnM byla dokumentace upravena zejména v následujících částech:

Do názvu a všude v textové a grafické části bylo doplněno číslo předmětné změny ÚPnM, tj. „č. 74“, upraven stupeň dokumentace a datum zpracování.

Dále byly doplněny následující kapitoly odůvodnění, které zpracoval pořizovatel:

a) Proces pořízení změny č. 74 ÚPnM,

m) Rozhodnutí o námitkách, včetně rozhodnutí odůvodnění,

n) Vyhodnocení připomínek,

o) Úprava dokumentace po veřejném projednání.

Po veřejném projednání změny č. 74 ÚPnM zaslal Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic, jako nadřízený orgán pořizovatele, metodickou pomoc ve věci pořizování územních studií a regulačních plánu vyplývajících z ÚPnM (č.j.: KUJCK 34552/2014/OREG, ze dne 4. 6. 2014).  S ohledem na tuto metodickou pomoc není ve změně č. 74 ÚPnM zachována povinnost pro činnosti, děje a zařízení zasahující do kompoziční osy dle čl. 90 odst. (2) OZV.

Po veřejném projednání změny č. 74 ÚPnM nabyly dne 6. 1. 2015 účinnosti Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje, ve znění jejich 1. aktualizace. Z tohoto důvodu bylo rovněž upraveno odůvodnění změny č. 74 ÚPnM, konkrétně kapitola b) Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v území včetně souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem. 

p)
Údaje o počtu listů odůvodnění změny č.74 ÚPnM  a počtu výkresů grafické části  

 Počet listů textové části odůvodnění změny ÚPnM
14 x A4 (strana 10 až 37)

 Počet výkresů grafické část 2 x  A4:
           

II.1  Koordinační výkres                    

        


1:10 000

II.2  Širší vztahy


                                 
       

1:20 000

Vzhledem k tomu, že změnou č.74 ÚPnM nedochází k novému záboru ZPF nad rámec původního ÚPnM, není součástí grafické části změny č.74 ÚPnM výkres ZPF.

POUČENÍ: 
Proti tomuto opatření obecné povahy nelze podle § 173 odst. (2) správního řádu podat opravný prostředek. 

UPOZORNĚNÍ: 
Změna č. 72 ÚPnM je v souladu s § 165 odst. (1) stavebního zákona uložena na Magistrátu města České Budějovice, odboru územního plánování, včetně dokladů o jeho pořizování; opatřená záznamem o účinnosti je poskytnuta stavebnímu úřadu Magistrátu města České Budějovice a Krajskému úřadu – Jihočeský kraj, odboru regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic. 

Údaje o vydané změně č. 72 ÚPnM a místech, kde je do této územně plánovací dokumentace a její dokladové části možné nahlédnout, jsou v souladu s § 165 odst. (2) stavebního zákona uveřejněny na www stránkách města České Budějovice http://www.c-budejovice.cz.
………………………………………



 ……………………………………. 

                 Ing. Jiří Svoboda, v. r. 



        

   Ing. Ivo Moravec, v. r. 


        primátor města 




                1. náměstek primátora
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