KVZM/19/2012/Z/3

Volební období 6 (2010 - 2014)
ZÁPIS
z 8. jednání kontrolního výboru zastupitelstva města konaného dne 28. 11. 2012

Přítomni:
Václav Fál, Mgr. Ondřej Flaška, Ing. Petr Maroš, Mgr. Jana Menzelová, Mgr. Ivan Nadberežný, Mgr. Tomáš Paulík, Ing. Veronika Přibylová, Bc. David Sláma, Ing. Miroslav Tampír

Omluveni:
Ing. Jana Mrázová, JUDr. Stanislav Vachta, L.L.M.

Nepřítomni:

Hosté:
Ing. Ivana Popelová

Předseda výboru Mgr. Nadberežný přivítal na jednání KV náměstkyni primátora Ing. Ivanu Popelovou.
Schválený program:
1. Schválení programu jednání.
Přijato usnesení č. 32 (7 - 7,0,0)
Předseda výboru podal návrh na doplnění programu o kontrolu usnesení ZM. 
2. Schválení zápisu KV ze dne 31. 10. 2012.
Přijato usnesení č. 33 (7 - 7,0,0)
Předseda výboru podal návrh na odsouhlasení zápisu KV ze dne 31. 10. 2012.
3. Kontrola usnesení ZM.
Přijato usnesení č. 34 (8 - 8,0,0)
Předseda výboru oznámil přítomým členům, že kontrolou přijatých usnesení nezjistil žádné přijaté usnesení, které by bylo v rozporu se zákonem.
4. Uzavření závěrečné zprávy kontrolní skupiny „Plnění smlouvy č. 2011001307
„Podklad pro projektový záměr přípravy Strategického plánu rozvoje
kultury v Českých Budějovicích“.
Přijato usnesení č. 35 (9 - 9,0,0)
Smlouvu o dílo č. 2011001307 vypracování Strategického plánu rozvoje kultury v Č. Budějovicích podepsala za Město náměstkyně primátora Ing. Ivana Popelová, kterou členové KV pozvali, aby podala vysvětlení k následujícím bodům:
a) Proč byla zadána zakázka bez výběrového řízení?
Ing. Ivana Popelová: Město chtělo navázat na projekt JK Kulturní mosty, který zpracovávala Bazilika o.p.s.. Na tomto projektu se podílel i Bc. Kašpárek. Protože na pana Kašpárka mělo Město dobré reference, tak ho oslovilo.
b) Proč tomuto konkrétnímu zhotoviteli díla a v čem byla spatřována 
odůvodněnost zadání zakázky podle čl. 13, bodu 1.4. Směrnice RM č. 9/2008?
Ing. Ivana Popelová: Vzhledem k tomu, že Město chtělo navázat na projekt Kulturní mosty, tak  přípravu Strategického plánu rozvoje kultury mohli vyhotovit pouze dva možní zpracovatelé, a to o.p.s. Bazilika a Bc. Kašpárek, kteří se již podíleli na projektu Kulturní mosty. Na začátku května 2011 byla uspořádána konference pro kulturu a kreativní průmysl v jižních Čechách a tam jsme chtěli první výstupy z Českých Budějovic prezentovat. Proto také pan Kašpárek začal na díle pracovat dříve, než byla uzavřena smlouva.
Mgr. Ondřej Flaška: Pro výběr zhotovitele díla by měla platit Směrnice RM o výběrovém řízení. V záhlaví smlouvy o dílo se uvádí, že byla uzavřena v souladu s čl. 13 odst. 1. 4. Směrnice RM č. 9/2008.  Který z důvodů uvedený v čl. 13 odst. 1. 4. opravňoval zadavatele, aby smlouvu o dílo uzavřel se Spolkem studentů Arts Management o.s.?
Ing. Ivana Popelová: Zakázka byla zadaná bez výběrového řízení Spolku studentů  z uměleckých důvodů. Vzhledem k tomu, že zde byl malý okruh lidí, který má zkušenosti, mohlo Město oslovit buď o.p.s. Baziliku nebo Spolek studentů. Bazilika o.p.s. byla označena perzona non grata a tak byla zakázka zadána Spolku studentů. 
Ing. Petr Maroš: Z čeho vyplývá Vaše přesvědčení, že dokument Strategický plán rozvoje kultury nemohl zpracovat jiný subjekt alespoň v té míře, v jaké zpracoval dokument Spolek studentů?
Ing. Ivana Popelová: V souvislosti s projektem Kulturní mosty jsme zjistili, že je málo subjektů, které uskutečňují otevřený dialog na kulturní scéně,  že ostatní subjekty nedopřávají mnoho volnosti, zpoplatňují schůzky, vyšlo by to Město dráž. Subjektů, které se umí vyjádřit ke kulturní strategii je velmi málo. Komerční subjekty neměly tu databázi. Moje přesvědčení vychází také z toho, že do výběrového řízení na zhotovení "Strategie rozvoje kultury v Českých Budějovicích" se přihlásily pouze 2 subjekty. 
Ing. Petr Maroš: Jsem přesvědčen, že to tak není, že by nebyly k výběru další subjekty. Vše je o správném nastavení výběrového řízení. Ani jiný subjekt by nemohl dílo udělat dráž, pokud by byla předem stanovena cena jako maximálně možná, stejně tak dialogů by musel jiný realizátor udělat přesně tolik, kolik by mu výběrové řízení nařizovalo.
Participovali na dokumentu Strategického plánu p. Čepičková, nebo p. Grauer? Bc. Sláma v závěrečné zprávě píše, že dne 7. 4. 2011 byla svolána schůzka u Ing. Ivany Popelové v souvislosti s iniciativou paní Čepičkové, pana Grauera a pana Kašpárka využít nashromážděná statistická data pro další možnosti. 
Ing. Ivana Popelová: Pan Jiří Grauer fungoval v pracovní skupině. 
c) Proč byla navýšena cena díla?
Ing. Ivana Popelová: Při zpracovávání materiálu vznikl můj požadavek, aby supervizi projektu dělal odborný oponent. Jako expertní supervizorku jsme zvolili p. Škochovou, která kulturní strategii dělala v Plzni, rozumí tomu a pracovala na zadání díla.
d) Proč nebyl dodržen termín odevzdání díla? Z předložených dokumentů je zřejmé, že termín odevzdání díla nebyl dodržen a následně byl zhojen datem 31. 8. 2011.  
Ing. Miroslav Tampír: Dle písemného sdělení Ing. Popelové (ze dne 11. 10. 2011) mělo být odstranění závad zhotovitelem provedeno do 11. 10. 2011, tj. 120 dní po termínu. 
Ing. Ivana Popelová: Bohužel, termín nebyl dodržen z důvodu provedení supervize, proto se dílo prodloužilo. Že se nedodržel další termín odevzdání díla, to je dotaz na zpracovatele.
Mgr. Ivan Nadberežný: Když dělala supervizi erudovaná lektorka, proč byl materiál odevzdán s tolika chybami? Zpochybňuje to pozici tohoto díla. 
Ing. Ivana Popelová: Bylo to velmi nepříjemné. Spolek studentů byl najmut na odbornou práci, stejně tak supervizorka, ale souhlasím s tím, že dílo bylo odevzdáno v tristním stavu a zhotovitel nezajistil jazykovou korekci. Když zhotovitelé dílo předali, tak i já jsem se zaměřovala na věcnou stránku věci a chyby jsem přehlédla.  
Mgr. Jana Menzelová: Asi se dalo dopředu tušit, že se může objednat supervizor, tak proč se s tím nepočítalo v jednom zadání a v jednom finančním vyrovnání? Těžko se dá pochopit, proč byla práce supervizora zajišťována dodatečně. 
Ing. Ivana Popelová: Dopředu jsme netušili, nenapadlo nás, že bude potřeba supervizora. 
Proč není ve smlouvě uvedeno, že když se něco nedodělá tak, jak to má být, že se může odměna za dílo krátit? 
Ing. Ivana Popelová: Ve smlouvě to je uvedeno jako možnost, nikoliv jako povinnost, ale sankci jsme nevyužili, protože kromě závěrečných jazykových korekcí bylo dílo ve shodě. 
Ing. Petr Maroš: Přijde Vám normální, nebo správné, že dodatek ke smlouvě byl uzavřen v den, kdy se mělo dílo odevzdat? Město podepsalo dodatek dne 30. 8. 2011, Spolek studentů dne 31. 8. 2011, tj. v termínu, kdy se mělo dílo předat Městu. 
Ing. Ivana Popelová: To je problém pana Kašpárka. Pochybení vidím v tom, že Město uzavřelo dodatek v době, kdy už vypršela smlouva. Městu nevznikla žádná škoda a myslím, že to není zásadní problém (spíš riziko). Nikdo si nevšiml, že už se to udělalo po termínu odevzdání včetně právníka, který dodatek kontroloval.
Ing. Miroslav Tampír: Smlouvu kontroloval právník Města JUDr. Homolka. Za co bere peníze, když neví, že pracuje mimo termín smlouvy?
Ing. Ivana Popelová: Na tuto otázku se zeptejte tajemníka Města a náměstka primátora. 
Ing. Miroslav Tampír: Máte pocit, že hodnota díla je odpovídající? Máte pocit, že cena díla je úměrná? Kolik bude Město stát nový projekt zhotovení Strategie rozvoje kultury v Č. B.? 
Ing. Ivana Popelová: Dle mého názoru je hodnota díla odpovídající ceně díla. Smlouva na zhotovení Strategie rozvoje kultury v Č. Budějovicích je uzavřena na cca 360 000 Kč.
Ing. Miroslav Tampír:                                                                                                              Kolik má Spolek studentů, jehož prezidentem je Bc. Kašpárek, lidí?
Ing. Ivana Popelová: Nevím, na to jste se měl zeptat Bc. Kašpárka.
Ing. Miroslav Tampír: Rozpočet projektu je dle mě vlastně vyúčtování projektu. Cena za dílo se mi zdá velmi drahá. Velká část materiálu není ničím podložena, projektový tým čítají 3 lidé, přehled o termínech Spolek studentů neměl. Přiložené tabulky nejsou o ničem. Pokud však projekt rozvine kulturu, tak s tím souhlasím. Požadavkem objednatele byly zkušenosti z ostatních měst. Pokud jsem to dobře pochopil, tak zkušenosti zhotovitel neměl, tak se přizval další konzultant, což bylo odůvodněním vyšší ceny. Chápu dobře, že kvalifikací pana Kašpárka byly jen kontakty s kulturní scénou v Č. Budějovicích?
Ing. Ivana Popelová: Je to věc názoru, podle mě je mnoho lidí, kteří jsou rádi, že Město navázalo kontakt s občanským sdružením Budějovice kulturní, navázal se kontakt s kulturní scénou.
Ing. Petr Maroš: Proč bylo v novinách vyhlášeno dotazníkové šetření Pomozte kultuře? Jaké jsou z toho závěry pro obyčejného člověka?
Ing. Ivana Popelová: Cílem materiálu, který zpracovával pan Kašpárek, bylo nabídnout do kultury zainteresované veřejnosti vyjádřit se k problematickým tématům kultury. Akce se bohužel nezúčastnili zástupci kamenných institucí, i když byli zváni. Výsledkem bylo zmapování alternativní scény. Tento materiál připravil podklad pro zadání zpracování strategie rozvoje města, byly hodnoceny problémy dle definovaných tematických okruhů. Například v tématu školství a vzdělávání byla navázána spolupráce se studenty a s Jihočeskou univerzitou. Dalším výstupem byl orientační běh pro studenty 1.  ročníků. Podle závěrů z projektu posupovala i kulturní komise. Měly by se oživit i venkovní prostory, bylo konstatováno, že zde chybí prostor, kde by se mohla kulturní sféra uplatňovat. V KD Slávie se to například podařilo, pronajímají prostory, ať už pro pořady pro seniory, klubovny, kde se scházejí lidé pořádající veřejné diskuse. Chybí ale vyhodnocování kulturních akcí - průzkumy jsou složité, ale výstupy z toho jsou. Připravuje se webový kulturní portál. Odpovědi z dotazníkového šetření jsou součástí stávajícího projektu Strategie rozvoje kultury v Č. Budějovicích a mapují názory a požadavky široké veřejnosti.                                                                                              
Ing. Petr Maroš: Co když se zjistí, že lidé chtějí něco jiného?
Ing. Ivana Popelová: Významě se to nebude lišit , analýza je již částečně zpracovaná.
Mgr. Ondřej Flaška: Zajímá mě fungování a zadávání dodatků. Pan Kašpárek předložil zúčtování vícenákladů, Vy jste uvedla, že byla provedena supervize díla. To skutečně tak být nemohlo, provedení supervize je dle pana Kašpárka za 10 tis. Kč a supervizorka musela pracovat i dřív, než byl uzavřen dodatek. Kdo dal palec na to, že se dodatek uzavřel ve výši 30 tis. Kč?  Přináší dodatek dílo navíc? 
Ing. Ivana Popelová: Neznám vyúčtování Bc. Kašpárka, byla dohodnuta cena za dílo. Rozšíření díla v čl. 2, odst. 2 dodatku, tj. práci supervizorky, prodloužený termín a expertní konzultaci jsem podepsala já, na to palec dávám. 
Mgr. Ondřej Flaška:  V čem byly  provedeny vícepráce? Dodatek se navýšil o 10 tis. Kč za práci pana Kašpárka, pak o dalších 5 tis. Kč. Kdyby byla soutěž a jasné zadání díla, tak by přeci nebylo normální, že následně každý vzniklý náklad byl hodnocen jako vícepráce jen z toho důvodu, že si zhotovitel špatně spočítal práci. 
Ing. Ivana Popelová: Do projektu se nabalilo více informací, než jsme čekali. 
Ing. Petr Maroš:                                                                                                                    Připojuji se k panu Flaškovi - objednatele by měl zajímat pouze výsledek práce. Pozastavuji se ale nad tím, že Vaše zdůvodnění navýšení ceny je rozdílné od pana Bc. Kašpárka. 
Mgr. Tomáš Paulík:                                                                                                                  Město zadalo práci někomu, kdo nemá kvalifikaci, ale zná lidi, kteří tomu rozumí.
Bc. David Sláma: Pan Kašpárek toto zdůvodnil tím, že paní Škochová to umí, on si jí pozval a byla součástí týmu, protože on kvalifikaci neměl.                                                                                            
                                                                                                                                       Z výše uvedené diskuse vyplynuly následující návrhy na doplnění závěrečné zprávy:                                                                                                                                                                   1. Paní náměstkyně uvádí, že zpracování tohoto díla mohou dělat pouze 2 subjekty 
    a to Bazilika o.p.s. a Spolek studentů Arts Management,o.s.. Jiný, například 
    komerční subjekt dílo zpracovat nemůže, protože nemá databázi kontaktů.  
    Hlasování 6/1/ 2                                                                       
2. Zhotovitel byl vybrán bez výběrového řízení v gesci náměstkyně primátora Ing. 
    Ivany Popelové podle čl. 13, odst. 1.4. Směrnice RM č. 9/2008. To znamená, 
    že zakázka malého rozsahu byla v tomto případě zadaná konkrétnímu 
    dodavateli, protože byla pro zadavatele ekonomicky výhodnější z uměleckých 
    důvodů. 
    Hlasování 9/0/0/                                                                                                                                                 3. Zdůvodnění navýšení ceny v dodatku ke smlouvě je rozdílně vysvětlováno paní   
    náměstkyní a zhotovitelem díla. 
    Hlasování 6/0/3                                                                                                                                             4. Dodržení termínu odevzdání mělo být zhojeno 31. 8. 2011, ale nebylo.  Dílo 
    nebylo předáno včas, dílo bylo řádně dokončeno 25. 10. 2011.
    Možná sankce za opožděné předání díla nebyla objednatelem využita.
    Hlasování 9/0/0/                                                                                                                                                         
                                                                                                                                           5. Tento kontrolní úkol bude ukončen ve znění výše schválených změn a doplnění. 
    Hlasování 9/0/0/
5. Projednání stanoviska ke kontrolnímu úkolu „Vyúčtování dotace JD na akci
pouličního divadla Bash Street Company“.
Přijato usnesení č. 36 (7 - 7,0,0)
Mgr. Nadberežný předložil kontrolní skupině návrh zprávy vyúčtování dotace JD na akci pouličního divadla Bash Street Company. Mgr. Flaška navrhl do zprávy vyzdvihnout práci Mgr. Mašínové, které kontrolu dotace provedla precizně. Zpráva bude po úpravě rozeslána všem členům KV a bude projednána na příštím jednání KV. 
6. Projednání kontroly "Vymáhání pohledávek".
Přijato usnesení č. 37 (8 - 8,0,0)
Na žádost Ing. Šebestíkové je projednání kontroly vymáhání pohledávek přesunut na        1.  pololetí 2013 vzhledem k očekávaným změnám v legislativě.
7. Projednání kontroly "Realizace investiční akce regenerace panelového sídliště Vltava".
Přijato usnesení č. 38 (9 - 9,0,0)
Návrh závěrečné zprávy "Realizace investiční akce regenerace panelového sídliště
Vltava" předloží pan Fál v 1.  čtvrteletí 2013.
8. Diskuse.
Přijato usnesení č. 39 (9 - 9,0,0)
Vzhledem k tomu, že bylo VŘ na "Zajištění auditorské činnosti pro organizace založené Statutárním městem Č. Budějovice a přezkoumávání hospodaření Statutárního města         Č. Budějovice" zrušeno ještě před jeho realizací, požádáme ZM o zrušení tohoto úkolu.
Vysvětlivka: v závorce je uveden výsledek hlasování (x - a,b,c), a = počet hlasujících pro, b = počet hlasujících proti, c = počet těch, kteří se zdrželi x = počet přítomných členů.
8. jednání kontrolního výboru zastupitelstva města bylo ukončeno v 19:30 hod.
Soubor usnesení:

K bodu:

Schválení programu jednání.

kontrolní výbor zastupitelstva města přijal   u s n e s e n í   č. 32:

kontrolní výbor zastupitelstva města
schvaluje
navržený program jednání Kontrolního výboru ZM České Budějovice.
K bodu:

Schválení zápisu KV ze dne 31. 10. 2012.

kontrolní výbor zastupitelstva města přijal   u s n e s e n í   č. 33:

kontrolní výbor zastupitelstva města
schvaluje
zápis KV ze dne 31. 10. 2012.
K bodu:

Kontrola usnesení ZM.

kontrolní výbor zastupitelstva města přijal   u s n e s e n í   č. 34:

kontrolní výbor zastupitelstva města
bere na vědomí
zprávu o provedené kontrole přijatých usnesení ZM.
K bodu:

Uzavření závěrečné zprávy kontrolní skupiny „Plnění smlouvy č. 2011001307„Podklad pro projektový záměr přípravy Strategického plánu rozvojekultury v Českých Budějovicích“.

kontrolní výbor zastupitelstva města přijal   u s n e s e n í   č. 35:

kontrolní výbor zastupitelstva města
schvaluje
ukončení kontrolního úkolu ve znění schválených změn a doplnění.
K bodu:

Projednání stanoviska ke kontrolnímu úkolu „Vyúčtování dotace JD na akcipouličního divadla Bash Street Company“.

kontrolní výbor zastupitelstva města přijal   u s n e s e n í   č. 36:

kontrolní výbor zastupitelstva města
bere na vědomí
návrh zprávy vyúčtování dotace JD na akci pouličního divadla Bash Street Company.
K bodu:

Projednání kontroly "Vymáhání pohledávek".

kontrolní výbor zastupitelstva města přijal   u s n e s e n í   č. 37:

kontrolní výbor zastupitelstva města
schvaluje
projednání kontroly vymáhání pohledávek v 1.  pololetí 2013.
K bodu:

Projednání kontroly "Realizace investiční akce regenerace panelového sídliště Vltava".

kontrolní výbor zastupitelstva města přijal   u s n e s e n í   č. 38:

kontrolní výbor zastupitelstva města
schvaluje
projednání zprávy "Realizace investiční akce regenerace panelového sídliště
Vltava" v 1.  čtvrtetí 2013.
K bodu:

Diskuse.

kontrolní výbor zastupitelstva města přijal   u s n e s e n í   č. 39:

kontrolní výbor zastupitelstva města
schvaluje
předložit žádost ZM ke zrušení úkolu kontrola VŘ na "Zajištění auditorské činnosti pro organizace založené Statutárním městem Č. Budějovice a přezkoumávání hospodaření Statutárního města Č. Budějovice" vzhledem ke zrušení VŘ.
V Českých Budějovicích dne 28. 11. 2012

Zapsal(a): Libuše Mičánová, tajemnice výboru

Mgr. Ivan Nadberežný

předseda výboru
2

